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PROJEKTBESKRIVELSE
Julie Bebe 01 e og Tanja Skovgaard Fich Ole

Emne: Gadebsrn i Kebenhavnsomradet

1. Indledende przsentation

Vores emnevalg er truffet pa baggrund af en udsendelse sendt pd TV 2, omhandlende en gruppe
unge tilknyttet et projekt kaldet  Sjakket”. Disse unge blev i udsendelsen betegnet som gadebern,
hvilket for os var tankevaekkende. Findes der virkelig gadebern i Danmark? I vores del af verden,
er begrebet ikke defineret p4 samme made som 1 3. verdens lande. [ disse lande opfattes begrebet
bogstaveligt, og der er her tale om bam og unge der lever, bor p& gaden og som har meget usle
vilkér. Vi blev derfor grebet af en nysgerrighed og gnskede at finde ud af, hvordan gadebarm
herhjemme lever og hvorfor en sddan betegnelse er pasat dem.

I efteraret 1985 blev der i Kebenhavn afholdt en hering om den mest udsatte del af
ungdomsgruppen —~ de born, der lever en stor del af deres tilvarelse pé gaden. Haringen gav
anledning til bade bekymring og undren, om hvorledes noget sadant kunne forekomme i
Danmark. Baggnmden for den foreliggende undersogelse, var en reekke spergsmél vedrerende de
bem, der i kortere eller lngere perioder lever deres liv i forskellige typer af gademiljoer, Ud af
dette kom en definition af, hvornér man herhjemme kan betegnes som gadebarn, lavet af

socialforskningsinstituttet.’

Born og unge under 18 dr der, i kortere eller leengere perioder, lever deres liv i scerlige
gademiljper fx pa Christiania, i omrddet omkring hovedbanegdrden, i besatte huse, butikscentre
eller andre mere skiftende steder i storbyen. Unge, som lever i drifi og har deres primeere
forankring i grupper i gademiliverne. Formelt kan de godt have en adresse hos foreldrene eller
pa en institution. Afgerende er, at de reelt er der meget lidt, og at der ikke er nogen voksne —
foreeldre, skole, institutioner eller sociale myndigheder — der har en forpligtende forbindelse med

2
dem.

Denne definition ligger op til en individuel vurdering af den unge om hvorvidt denne kan
betegnes som gadebam. Den medferer med andre ord et sken i forhold til hvornar der er tale om

et gadebarn i en konkret situation. Derfor kan definitionen vare vanskelig at arbejde med, dog

' *Projekt gadebam™
2 »Gadebgm i Storkebenhavn” s. 11.
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afspejler definitionen imidlertid ogsa virkeligheden, idet livet som gadebam er en proces, hvor

den unge typisk glider lzngere og lengere bort fra alt det en almindelig opvakst byder pa.*

Heringen og den medfolgende erkendelse af et sddant problem i Danmark medferte 1 1993 til, at
et trekantssamarbejde startede 1 Kebenhavns kommune under titlen “Projekt gadeban”, Dette
samarbejde bestod af to selvejende institutioner, "Tjek - punkt” og ™ Sjakkets aktivitetscenter”
samt Kegbenhavns kommune. Det var kommunens degnkontakt (et henvendelses- ridgivnings- og
bosted, for unge under 18 ar) og lokalcenter “Indre Nerrebro” med Familie — og
Arbejdsmarkedsforvaltningen som everste myndighed, der sammen med projekteme var
tovholdere i Projekt Gadeborn. Malgruppen for denne indsats var bam og unge mellem 12 og 17
ar uden barerdygtige relationer til voksne.

Projektet eksisterede fra 1993~ 1996, hvorefter Sjakket biev en selvejende institution og Tjek-
punkt blev en etableret del af Kebenhavns kommunes tilbud, der lavede opsegende
gadeplansarbejde.

Vi har i vores indledende research fundet frem til, at Sjakket 1 dag har andret méligruppe, de
arbejder primeert med 2. generationsindvandrere. Derfor finder vi ikke, at Sjakket er en institution
vi gnsker at inddrage 1 vores projekt, da det bner op for mange andre problemstillinger, end kun
gadebernsproblematikken. Vi har endvidere fundet frem til, at der 1 dag ud over Tjek- punkt og
Dagnkontakten, er kommet andre tilbud 1 Kebenhavnsomréidet, der netop beskeeftiger sig med
bem og unge af dansk baggrund, der kan karakteriseres som gadebpm ud fra fernzvnte definition.
Disse er Gaderummet, et vare og overnatningssted. Malgruppen er unge over 18 a&r dog er der
unge under 18 ar, der benytter stedet og dets titbud. Vilde lzrerprocesser, et dagtilbud for unge
under 18 4r, der ogsa har gadebem i malgruppen. Alle er en del af Kebenhavns kommunes
specialiserede bydzkkende arbejde med udsatte bem og unge (rddgivningssteder, institutioner,
udslusningstilbud, diverse bosteder og aktivitetstilbud). Nogle af kommunens tilbud samarbejder

mere end andre, dog er man bevidste om hinandens eksistens og méade at arbejde pa.

Der er netop i starten af februar &r 2004 udsendt en pressemeddelelse efier et fellesmade mellem
Familie- og Arbejdsmarkedsudvalget og Uddannelses — og Ungdomsudvalget. I den
pressemeddelelse udtaler Ungdoms- og Uddannelsesborgmester Per Bregengaard vedrorende:

bem og unge, der ud fra socialforskningsinstituttets definition kan betegnes som gadebem:

? »Gadeberm i Storkebenhavn” 5. 12
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" Voves tilbud skal kunne rumme ogsd de vanskelige unge. De unge skal have stabil
voksenkontakt og gode rollemodeller. Vi har et konstant ansvar for kontakten til de
marginaliserede og for at finde og udvikle nye tilbud. Der skal veere tilbud til alle bern og unge.
Vi opgiver ingen i Kebenhavn, og er der nogen, der ikke kan finde sig selv i eksisterende tilbud, s&
er det vores pligt sammen med dem at finde ud af, hvad der sé skal til.””,

Som felge heraf mener Kebenhavns Familie — og Arbejdsmarkedsborgmester Bo Asmus
Kjeldgaard, at tiltagene over for den gruppe af bem og unge, skal udvides og effekiiviseres.
Derfor har Familie — og Arbejdsforvaltningen sammen med Uddannelses — og Ungdomsudvalget
bl.a. lavet et forslag til et 10 punktsprogram for den forstzerkede indsats pa Nerrebro. Programmet
skal fungere som principmodel for andre bydele.’

Kebenhavns kommune har stor fokus pa uddannelse og skolegang. Kommunen er bevidst
omkring at de udsatte unge, herunder ogsa gadebsmene, er unge der ofiest ikke nér at ferdiggare
folkeskolen.

Kommunen gnsker at arbejde sig frem mod en sdkaldt uddannelsesgaranti, for at forhindre at man
118 ars fodselsdagsgave far kontanthjaelp. I forhold til vores emne gadebgm, udtaler Familie — og
Arbejdsmarkedsborgmester Bo Asmus Kjeldgaard:

" Og med alle unge under 18 dr, mener vi alle — ogsd de utilpassede unge der har sveert ved
almindelige omgangsformer og unge som for tidligt har vendt skolesystemet ryggen og som ikke
selv kan finde et arbejde. De unge, som er synlige pd gaderne, og som ofte har mediernes

bevigenhed,

Der er derfor ogsa hvad angfir skolegang store problemer med, at fa tilpasset folkeskolen efter
gadebemenes ressourcer og vilkar,

I tilknytning til Kebenhavns kommunes mélsatninger hvad angar skolegang, vil kommunen
gerne opna at 75 % af de unge, der ikke er 1 gang med job eller uddannelse far en
ungdomsuddannelse. I den forbindelse udtaler Familie'- og Arbejdsmarkedsborgmester Bo
Asmus Kjeldgaard:

4 weww.kk.dk Artikel - "Aktionsplan for bern og unge pi Nemebro” 5.2,2004
5 www.kk.dk , Artikel — ” Aktionsplan for bprn og unge pa Nerrebro™ 5.2.2004
5 www . kk dk, Artikel — "Forstarket indsats overfor unge uden job eller uddannelse™ 3.11.2003
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“Men vi har brug for alternative veje til at nd mdlet. Derfor har vi besluttet, at skabe flere

alternative skoleforleb.”

Vores umiddelbare konklusion ud fra disse oplysninger omkring Kebenhavns kommunes fortsatte
fokus pé bl.a. gadebam er, at det tidligere Projekt Gadebem, enten ikke har levet op til de fastsatte
malsetninger for projektet, eller at der er kommet nye problemer til i forhold til de unge. For at

underbygge vores pastand, har vi p& Kebenhavns kommunes hjemmeside fundet deres rapport

omhandlende “Forbyggende sundhed for barn og unge ar 2002”, hvor der omkring

gadeplansarbejde star:

” Gademiljoets negative indflydelse pa de lidt storre barn og unges normer og veerdier er blevet

mere udpreeget | de senere dr. Det eksisterende hjeipesystem har yderst vanskeligt ved at yde en

relevant hjcelp til disse barn og unge”

Der har endvidere veeret en konference om ungdomskulturens udvikling i januar méned 1 r, hvor

borgmester Bo Asmus Kjeldgaard udtaler:

" Ungdomskonferencen er et nodvendigt initiativ. Om 10 dr forventes gruppen af unge at veere
dobbelt sd stor som i dag og med alle de modsaetminger, udfordringer og spandinger, som de

unge allerede giver os, kan vi ikke bare dukke os i affekt eller genbruge slidte svar og

losningsmodeller”.

2. Motivation
Vi antager ud fra ovenstaende udtalelser, at de berm og unge der betegnes som gadebem, skaber

nogle problemer for Kebenhavns kommune som er vanskelige at hindtere. Derfor ensker vi at fa

kendskab til, de unges problemstillinger, maden hvorpd man arbejder med disse bern og unges
problemstillinger, samt Kebenhavns kommunes overvejelser, i forhold til at lese problememe.
Ungdomskulturen har, siden vi setv var teenagere, gennemgéet en forandring, Det er blevet en
mere barsk og egoistisk kultur, hvor individet er i centrum, hvilket kan skabe store frustrationer
omkring identitet og stasted generelt. Det er en af grundene til vi mener, at der pé trods af det
tidligere Projekt Gadebem stadig er problemer pa omradet. Gadebsm er unge, der er omflakkende
og segende. Unge der i en kombination af samfundets udvikling og darlige opveekstvilkér er

7 www kk.dk, Artikel - "Hvor er storbyungdommen om 10 4r?” 16.1.2004
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blevet s truede og udsatte, at de etablerede systemer sdsom skole, de sociale myndigheder og
andre sociale instanser, ikke har den nedvendige kapacitet til at rumme de unge og behandle deres
problematikker.

Vi forventer os et grundigt indblik i arbejdet med udsatte unge gadebern i Kebenhavn, et
kendskab til de unges baggrund og levevilkér, samt hvordan de sociale myndigheder anskuer de
unge og deres situation.

At underspge arbejdsmetoderne i socialforvalmingerne og i det specialiserede bydaekkende
arbejde med gadeberm, vil give os en indsigt og dermed en evne til, bedre at kunne gennemskue
de problematikker og dilemmaer, der eventuelt kan opst& nar disse parter skal samarbejde om den
unge. Vi vaelger, at fokusere pa det indbyrdes samarbejde, der foregdr omkring den enkelte unge,
da det er dem der er sterst fokus pé i vores projekt. Desuden spiller tidsfaktoren ind. Vi mener

ikke der er tid til, at anskue samarbejdet ud fra en mere organisatorisk analyse.

3. Emnebeskrivelse og problemformulering

Forud for gadetilveerelsen sker der en proces eller problemudvikling over lang tid, som kuiminerer
med, at den unge stikker af hjemmefra eller bare holder sig mere og mere vazk. Den unge har
oftest oplevet en lang reekke svigt og nederlag, hvorfor vi finder det vigtigt, at kigge pé de vilkér
den unge er vokset op under. Her forestiller vi os, at se p4 familieforhold og de sociale
myndigheders arbejde, som maske har, kunne gore en forskel pa et tidligere tidspunkt. Ogsé
spergsmalet om den sociale arv og mensterbrydning ser vi som et vigtigt fokuspunkt. De unge der
lever pa gaden, har oftest en form for negativ identitet og en generel lav selvialelse, hvorfor
spergsmalet omkring identitetsudvikling er betydningsfuld.® Problemet med ungdomskulturen har
som tidligere nevnt, forbindelse til den udvikling vores samfund gennemgér. Derfor er det
relevant sef 1 lyset af den voksende problematik med gadebam at belyse denne ndvikling.
Baggrunden for det tidligere Projekt Gadebern har sin rod i ovennavnte problemstillinger,
hvorfor vi finder det veesentligt ogsa at kigge pé de beslutningsprocesser, der er gaet forud for
etableringen af Projekt Gadebem.

Da projektet ikke leengere eksisterer, vil vi i vores projekt undersege hvorledes forholdet mellem
mal, midler, fagpersoner og brugere i dag ser ud, nir det handler om at né de bern og unge, vi i
vores opgave har valgt at kalde gadebem. Med dette menes et fokus pa, hvordan tanker og
handlinger vedrerende udformningen af det sociale arbejde haenger sammen. Fokus p4 om

maélgruppen nas og hvordan fagpersoner arbejder med de unges problemstillinger, i indsatsen

¥ »Gadebprm 1 Storkebenhavn” s, 41,
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overfor gadebarn. Vi anser dette som et centralt omrade, da vi mener at det er elementer der skal

“arbejde sammen’” for at der er en red trad 1 de handlinger der foretages.
Da vi har bemerket, at politikere Kebenhavns kommune ser det nedvendigt at optimere og
udvide indsatsen over for bl.a. gadebam, vil vores problemformulering lyde som felgende og

valgt, at inddele problemformuleringen i 3 dele. En observationsdel, en arsagsdel og en indsatsdel.

"] Kebenhavns kommune er der stadig problemer med marginaliserede born og unge der
betegnes som gadeborn(4). Hvad er drsagen(B) Hvad gores der i Kebenhavns kommune, for at

lase gadebprnsproblematikken og hvilke problemstillinger finder vi, kan veere medvirkende til, at

Kobenhavns kommune ser det nedvendigt at optimere og udvide indsatsen?(C)”

4. Afgrensning
I afgrnsningen er afsnit vedrerende observationsdelen markeret med A. Afsnit vedrerende

arsagsforklaringer markeret med B, og afsnit vedrgrende indsatsdelen med C.
For at afgranse problemstillingen med gadebam 1 Storkebenhavn, ensker vi at beskrive og

analysere folgende:

A1) Er problemet med gadebam en generel tendens i Danmark? Her teenker vi p& de 2 andre

storbyer Arhus og Odense. I Kebenhavn er der ungdomsmiljeer i den indre by, der tiltreekker
unge, der har problemer i familien, skole m.m.” Derfor gnsker vi at undersege hvorvidt der ogsa

eksisterer gadebern i Arhus og Odense, der ligesom Kebenhavn er store byer, hvor bestemie

ungdomsmiljeer kan udfolde sig.

B 1) Den horing der fandt sted i 1985 var grunden til at Projekt gadebern blev startet. Derfor
ensker vi at se tilbage pa de politiske beslutninger, der er giet forud for projektet. Hvilke mél og

antagelser, har vaeret med til at swtte projektet i verk?

B 2) 1 forbindelse med afklaring af &rsager til gadebernsproblematikken i Kebenhavnsomradet
ensker vi at inddrage den sociale arv, mensterbrydning og teorier omkring identitetsskabelse og
de problemer, der kan opsta i denne udvikling. Desuden finder vi det relevant, at inddrage

gadebgmenes tidligere tilknytning til det sociale system. For at underbygge vores
drsagsforklaringer, gnsker vi at inddrage Anthony Giddens sociologiske samfimdsbeskrivelse af

® »Gadebern i Storkebenhavn™ s.13.
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det senmoderne samfund. Dette mener vi kan give et godt billede af drsagerne til, at nogle unge
ender som gadebem. Vi vaelger dog her at fokusere mest pé individniveauet, da det er de unge der

er malgruppen og deres problemer der arbejdes med.

C 1) Kommunens overordnede mélsztning for arbejdet med udsatte barn og unge, samt

forvaltningens arbejdsgang og en analyse heraf.

C 2) I tilknytning til, hvordan man i Kebenhavns kommune forsgger at afhjeelpe problemet med
gadebprn, gnsker vi at beskrive og analysere de arbejdsformer og metoder, man benytter sig af i

kommunens specialiserede og bydakkende arbejde med gadebem. I forbindelse hermed, vaelger
vi at beskrive og analysere Dggnkontakten, Tjek- punkt og Gaderummet, som er de bydakkende

steder vi via vores feltarbejde, har faet et mere indgdende kendskab til.

C 3) Er der forskel pa hvorledes man arbejder med gadebernsproblematikken i henholdsvis det
specialiserede bydzkkende arbejde og i socialforvaltningernes sagsbehandling? Hvordan arbejder
man sammen og hvad er de unges erfaringer med henholdsvis det specialiserede arbejde og

socialforvaltningerne? (sagsbehandlere).

C 4) Hvordan ser succesraten ud 1 forhold til det arbejde man udferer i Kebenhavns kommunes
specialiserede bydekkende arbejde? Her vaelger vi igen de steder hvor vi har lavet feltarbejde,

Dognkontakten, Tjek- punkt og Gaderummet.

C 5) I forbindelse med en samlet dyberegiende analyse finder vi det centralt, at undersgge
hvorvidt der er en sammenhang mellem mél, midler, fagpersoner og brugere i arbejdet med
gadebern. Med dette mener vi, hvorledes neermiljsindsatsen (sagsbehandling), hanger sammen
med det specialiserede bydzkkende arbejde, 1 Kebenhavns kommunes forsag p4, at styrke

indsatsen overfor gadebam.

C 6) Kebenhavn kommunes forslag til forbedringer i arbejdet med udsatte barn og unge, herunder
gadebarmn.
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5. Metodevalg og udvalgelse af respondenter

Underspgelsesdesign.
Vi har valgt hovedsageligt at benytte os af casestudie, da vi ikke mener at fx en survey —

undersggelse, vil kunne afdzekke de komplekse sociale sammenhange, der er omkring

gadebamsproblematikken.
Vores fokus ligger i indsatsdelen over for gadebern, hvor vi har et afgreenset undersogelsesfelt,

afgrenset til Kebenhavnsomradet, hvor vi setter fokus pa sdvel socialforvaltningens, som den

mere specialiserede bydaekkende indsats, der er i forhold til gadebem. Vi vaelger her at
koncentrere os om sagsbehandling, Degnkontakten, Tjek- punkt og Gaderummet. Dog ensker vi
at kombinere casestudiet med survey ~ undersegelser, da tidsfaktoren gor det urealistisk kun at

benytte sig af kvalitative metoder.

Ad. A1)
Her kontakter vi Bern og Unge forvaltningerne i henholdsvis Arhus og Odense, som vi forestiller

os sker gennem telefonisk kontakt eller via mail. Derudover vil vi benytte os af de to kommuners

hjemmesideoplysninger.

Ad. Bl)
Undersegelse pé dette omrade vil have karakter af oplysninger fra relevant politisk og fagligt

materiale.

Ad. B2)
I forbindelse med Arsagsafklaringeme vil der her vare tale om en kombination af teori og

feltarbejde.

Ad. C1)
Her forestiller vi os at benytte relevant politisk materiale, i forhold til malsetminger for

Kebenhavns kommunes arbejde med udsatte bern og unge, samt et kvalitativt interview med en
sagsbehandler fra Lokalcenter — Indre Nerrebro (socialforvaltning). Derudover vil der indgs

relevant teori, rapporter og evalueringer pa omradet.
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Ad. C2)

I vores mere analyserende del vil det igen vaere en kombination af feltarbejde og teori. Her ensker
vi at benytte os af kvalitative interviews og om mulig observation. Vi forestiller os her, at tale med
centrale fagpersoner tilknyttet, Tjek — punkt, Degnkontakien samt Gaderummet.

Ad. C3)

Her bruger vi de informationer vi har fiet gennem feltarbejdet og relevant teor i forbindelse med

samarbejdsdelen. Herunder inddrager vi de unges erfaringer med det sociale system.

Ad. C4)

Vi forestiller os at der i indsatsen overfor gadebam, er foretaget nogle lebende evalueringer eller
rapporter, som vi vil bruge til at male succesraten ud fra. Endvidere vil vi benytte de

informationer vi har fiet p2 omradet gennem vores feltarbejde.

Ad. C5)

For at kunne analysere sammenhzngen mellem mél, midler, fagpersoner og brugere, vil vi

benytte os af den viden vi har tilegnet os, i de forudgaende afsnit vedrerende indsatsdelen.

Ad. C 6)

I forbindelse med Kebenhavns kommunes nye tiltag forestiller vi os, at benytte artikler,
pressemeddelelser og Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningens sektorplan samt arsberetning,.

7. Teoretiske overvejelser.

A) Sociologisk samfundsbeskrivelse, Anthony Giddens

B) Identitet og udvikling, Erik H. Erikson

C) Omsorgssvigt, Kari Killén

D) Den negative sociale arv og mensterbrydning, Gustav Jonsson, Trine Juul Hansen m.fl.
E) Udstadningsproces, Bo Ertmann
F) Lov om social service
E) Sagsbehandling 1 bemesager, Else Christensen og Tine Egelund
G) Socialt arbejde, Tine Egelund og Therese Halskov

H) Motivationsarbejde, Karri Killén, Per Revsted, Knud Erik Pedersen
I) Opsegende socialt arbejde

J) Tveerfagligt og tversektorielt arbejde, Kari Killén, Carsten Yndigegen Hansen
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8. Individuelle verdigrundiag.

Julie Elmelund Bebe
For vi startede dette projekt, var gadeberm unuddelbart et fienomen, jeg forbandt med 3.

verdenslande. Det var ikke et begreb jeg forbandt med et velfeerdsland som Danmark. Men
gadebarn er ogsa et problem 1 Danmark, som is@r er knyttet til de sterre byer og er koncentreret
omkring Kebenhavnsomradet.
Jeg er af den opfattelse, at alle i vores samfund er lige. Vores samfund er omgivet af et
sikkerhedsnet af sociale love, sorm netop skal sikre et stabilt og godt hiv til alle borgere. Alligevel
er der unge, som ender pé gaden. Har det sociale system lukket derene for disse unge eller er det
de unge som har opgivet systemet?
I vores samfund bliver der stillet starre og sterre krav til bern og unge. Folkeskolen er det forste
skridt i et bams, liv hvor centrale kundskaber og feerdigheder skal lzres gennem skolens fag,
Dernaest kommer et krav fra samfundets side om at uddanne sig og derefter komme ud pa
arbejdsmarkedet. Men for nogle unge er denne proces problemfyldt og nederlagene starter
allerede i folkeskolen.
Gadebermene kommer fra ressourcesvage familier, som er preeget af misbrug. De har ofte
problemer i folkeskolen med de boglige fag og problemer med at omgés socialt med de andre
bern. De problemer de har i familien praeger deres skolegang og de klarer sig darligt i skolen. De
bliver stemplet som problembem og den sociale arv farver billedet hvor end de kommer. Om det
gzlder lzrere, pedagoger, socialrddgivere eller den enkelte borger vil disse unge oftest blive
modt med negative forventninger om deres kunnen og der vil som udgangspunkt blive fokuseret
forst pa deres begreensninger frem for ressourcer. Hvilke muligheder har disse unge for at bryde
den sociale arv?
Jeg tror det er vigtigt at man ndrer holdning til den sociale arv og som udgangspunkt ser pa disse
unge som potentielle mansterbrydere. Jeg tror, at alle kan blive mensterbrydere hvis de medes

med den rette holdning og far stette og hjelp til, at opdage egne ressourcer og fir opbygget en tro

pa sig selv 1, at de er vigtige og kan blive til noget.

Tanja Skovgaard Fich,
Problemstillingen omkring gadebem 1 Danmark, er ikke umiddelbart noget jeg har vaeret bevidst

om var cksisterende, eller opmerksom pé har vaeret et politisk diskussionsemne, til debat i medier
eller lignende. Min uvidenhed omkring problematikken bunder i, at vi herhjemme og i lande der

minder om Danmark, hvad angfr levestandard, kultur og socialt sikkerhedsnet, har en
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forpligtigelse til at varetage bamnets tarv. Vores politiske ideologi og lovgivning i Danmark bygger
p4, at alle borgere har muligheden for, at fa den nedvendige hjeelp, hvis der er opstaet personlige
og cksistentieile problemer i deres tilvarelse. I forbindelse med bermn og unge under 18 &r bygger
lovgivningen i Danmark p4, at ethvert menneske der er i berpring rent fagligt med denne
borgergruppe, og som arbejder inden for offentligt regi, har en tilsyns — og underretningspligt over
for de sociale myndigheder. Myndighedeme har ansvaret for, at ivaerksztte en foranstaltning for
de bern og unge der af en eller anden grund mistrives. Nar der nu alligevel eksisterer et problem
som gadebern i Danmark, er det for mig at se et signal om, at der eksisterer nogle unge som det
offentlige system ikke har de nedvendige tilbud - eller ressourcer til at kunne nd pa et tidligere
tidspunkt. Denne péstand bygger jeg pa, at der specielt i Kebenhavnsomradet til stadighed er
problemer med unge under 18 &r i gademilj@et, som har givet skoler, og socialforvaltninger store
vanskeligheder, 1 arbejdet med de bern og unge, der betegnes som gadebem.
Grundet min personlige overbevisning, der udspringer fra et menneske og samfundssyn, der er
dialektisk som bygger p4, at mennesket dannes og reagerer ud fra de pavirkninger der er fra
omgivelserne og samfundet, finder jeg det interessant at undersege hvad der er grunden til, at

nogle unge valger gaden som en lesning pd deres problemer. Endvidere ensker jeg via projektet

at fa indblik i, hvordan det etablerede system omkring disse unge (skole, peedagoger,
sagsbehandlere og politikere) ser pa problematikken, samt hvordan der i Kebenhavns kommune
arbejdes, med de problematikker gadebgrnene har.
Som folge af mit menneskesyn mener jeg at det er vigtigt, ikke at se p4 de unge som
“problembem”, da jeg er af den overbevisning, at der er en &rsag til at de handler som de ger.
(Gadebemene har truffet nogle handlingsorienterede valg, pa baggrund af det de igennem deres
opveekst har medt, i sivel nare omgivelser sd som familien og venner, men ogsé fra mere
eksteme personer i deres netvaerk. Her teenker jeg pé lerere, pedagoger og andre fagpersoner, de
unge har veret i kontakt med. Derfor mener jeg at man i arbejdet med gadebemene, skal passe pd
ikke at stemple dem, men derimod vare opmarksom pé de bagved liggende problematikker og
via denne anskuelse, give dem accept og forstaelse for deres adfeerdsmeessige handlinger.
For at atbejdet med gruppen af gadebem skal baere frugt, ikke kun holde dem fra det negative
gademiljs, men ogsa f deres liv sporet ind pa andre vaerdier og holdninger til omgivelseme, er
jeg af den opfattelse, at froen pa - og tilliden til den unge er altafgarende for udfaldet. Forstaet pa
den made, at gadebgmene er bern og unge der som oftest har oplevet massiv omsorgssvigt og

derfor har behov for stabile og holdbare rollemodeller og voksne i al almindelighed, der har troen
pa, at de besidder egenskaber der er vaerdifulde og har tilliden til, at de kan @ndre livsbane.
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Jeg er mig fuldt ud bevidst, at min anskuelse af samfundet og menneskers handlingsgrundlag,
ubevidst ville kunne “farve” nogle af de antagelser og konklusioner der lsbende vil blive foretaget

i projektet. Mit menneskesyn vil naturligvis ogsé preege de valg der vil blive taget i forhold til
sivel sociologiske, som psykologiske indgangsvinkler tif emner, omkring berns udvikling og

deres sociale adfaerd og samspil med omgivelserne.

9. Sammenholdning af verdigrundlag
Ved at sammenholde vores veerdigrundlag er det blevet os klart, at vi grundlzggende har den

samme holdning til det danske samfunds sikkerhedsnet, den negative sociale arv og
mensterbrydning. Vi mener begge to, at de lovgivninger og regler der er p4 bem og unge omradet
leegger op til, at et fienomen som gadebemn ikke burde kunne forekomme i et land som Danmark.
Netop fordi at der vaernes meget om forbyggende arbejde med udsatte bern og unge. Med hensyn
til den negative sociale arv er vi af den opfattelse, at den hurtigt kan stemple de unge og hindre
dem i at bryde med den sociale arvs menster. Hvorvidt virkelighedens arbejde med gadebemene
er praeget af den opfattelse ved vi ikke endnu, blot er vi os bevidste om, at vores holdning til den
sociale arv og medfalgende stempling, vil kunne pavirke de konklusioner vi foretager os. Vi er
enige om, at maden hivorpd man skal arbejde med — og made de unge gadebem pé, skal vare ud
fra en positiv og optimistisk indgangsvinkel til deres sivel baggrund som adferd.
At vi begge har samme syn pé de problemstillinger vi i projektet skal ind og arbejde med, kan
veere sivel en fordel som ulempe. Fordelen vil veere at undgl diskussioner og problemer omkring
hvilken tilgang vi skal tage til de emner og teorier vi skal beskaftige os med.
Ulempeme kan veere, at vi er mere lukkede over for nye vinkler og mader at arbejde pa. Desuden
er det klart at det bliver sveerere at bevare objektiviteten 1 forhold til no gle af de problematikker vi

undervejs vil stade p4, da vi begge to mere eller mindre ubevidste vil give hinanden ret i vores

subjektive holdninger.
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A1) ER PROBLEMET MED GADEBORN EN GENEREL TENDENS I STORBYERNE
IDANMARK?

Vi har i vores opgave valgt at fokusere pd gadebarn i Kabenhavnsomradet. Vi finder det dog
ceniralt at undersage, hvorvidt gadebem er en generel tendens i Danmark. Vi gnsker at fokusere
pa de 3 starste byer i Danmark: Kebenhavn, Arhus og Odense. Det folgende afsnit er en
klarleegning af, om der findes gadebern i henholdsvis Arhus og Odense. Vi har kontaktet disse

byers Born - og Ungeforvaltninger telefonisk og via mail,
A 1.1) Arhus

11991 fandt mediebegivenheden "Gadebormns-heringen” sted i Kebenhavn. Heringen medfoerte en
stor opmarksomhed omkring gadebemsproblematikken i hele landet.
Helle Thillits Jergensen fra Arhus kommunes Familicafdeling udtaler, at Arhus kommune
forholdte sig til gadebarmsproblematikken 1 90 erme. Dette skete 1 form af et notat hvori det blev
preeciseret, at der i Arhus kommune ikke fandtes gadebern i ordets oprindelige forstand, men, at
der findes unge 1 drift, altsi unge som ikke har en sarlig staerk voksenkontakt og som undertiden
er bortlgbet fra hjemmet, jf. socialforskningsinstituttets definition. Disse bem og unge 1 drift blev
der taget et saerligt initiativ til via projektmidler. Ud af disse projektmidler opstod Drivremmen.
Drivremmen fungerede som projekt fra 1998-2001. 12001 blev projektet til et permanent tilbud i
Arhus kommme. Malgruppen for Drivremmen er unge mellem 10 og 20 &r. Det er unge som
driver rundt og er kert skeevt 1 forhold til skole, udannelse m.m. Fokus er specielt rettet mod de
unge, der falder igennem systemet ved, at de har vanskeligt ved at profitere af bade den generelle
og den specifikke indsats for truede berm og unge. Brobygning mellem de
unge og det sociale system, er det overordnede mél 1 Drivremmens arbejde.'® Grunden til at vi har
valgt at inddrage dette tilbud er, at malgruppen er den samme som de unge vi har valgt, at definere
som gadebprn og som Vi koncentrerer os om. Derudover er sterstedelen af de unge, der benytter
Drivremmen unge under 18 4r.
I en radiondsendelse, udsendt af @stjyllands radio den 22. december 2003 konstaterer Athus
politi, at de oplever en stigning af gadebgrn i Arhus. Politiet konstaterer, at der ma samles flere og
flere bern og unge op fra gaden. Medarbejder Tarek August Niclsen fra Drivremmen bekraefter
denne udvikling og udtaler i denne forbindelse til Arhus Stifistidende: "Antallet af born og unge,

der lever pd gaden er ncermest eksploderet de seneste 2 dr.”

1 Drivremmen, Statusrapport december 2001
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A 1.2) Odense

Vi har kontaktet Odense kommune bade via mail og telefonisk og er begge gange blevet oplyst
om, at der ikke findes noget decideret tilbud til gadebern i Odense og at gadebern ifelge
socialforskningsinstituttets definition, ikke er nogen man kender til i Odense. Vi har dog pa et
tidligere tidspunkt i vores projektforleb, faet tilsendt rapporten '3 % ars udvikling af bem og
unges negative adferd 1 Odense” fra Odense kommunes Serviceforvaltning/Projektafsnit.
Rapporten er en beskrivelse fra 1984 af mange forskellige grupper af unge under 18 &r, der har
givet Odense kommune problemer. De unge boede rundt omkring og var sveere for kommunen, at
fa etableret kontakt og hjzlp til.
Efter gadeberns-heringen i 1985 gnskede Odense Kommunes Projektafsnit at undersage hvorvidt,
der fandtes gadebern i Odense. Dette blev 1 midlertidigt afsldet da ledelsen mente, at problemerme

var stzerkt overdrevne og oprekiameret 1 pressen og gadebern var i hvert fald ikke noget man
kendte til i Odense. Dog viser materialet fra Odense kommunes Serviceforvaltning/Projektafsnit,

at der er registreret gadebamn i Odense i 1984.

Vi har fundet frem til en rapport der i 1997 blev lavet til Odense kommune, kaldet “Det knuste

spejl”. T rapporten fastslés det, at der i Odense findes unge under 18 ar uden fast bolig. Rapporten
indeholder bl.a. en beskrivelse af en gruppe unge piger, af dansk baggrund, i alderen 13-18 4r.
Disse piger kommer fta socialt belastede familier. De er blevet stemplet som uanbringelige, de
udever vold og smékriminalitet og har ingen fast bolig. De unge piger betater for mad og husly
med seksuelle ydelser. Disse unge piger er ifalge den definition vi i vores projekt opererer med
gadebprm, da de er under 18 &r, ikke har noget fast tilharssted, samt at Odense kommune jkke har
forméet at {3 dem vk fra de omstzendigheder hvorunder de lever. Derfor kan det kan undre os, at

det fra Odense kommunes side, er blevet afvist at gadebern eksisterer.'?

A 1.3) Delkonklusion

Vores hypotese om, at det ikke kun er i Storkebenhavn der er gadebern, har vist sig at holde stik. |
Arhus virker det umiddelbart som om, at der er et tiltagende problem med gadebom jf, udtalelse
fra en medarbejder i Drivremmen, samt fra politiet. Man er i Arhus bevidste om problemets
eksistens og kommunens projekt Drivremmen, er tilpasset netop gadebem og eri2001 blevet et
fast tilbud, hvilket ogsé indikerer at der er gadebern og behov for et tilbud til den gruppe af unge.

i . o1
3 % &rs udvikling af bern og unges negative adfeerd i Odense, rapport fra Qdense kommune 1987

" Det knuste spej] 5. 23
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1 Odense eksisterer der ifslge Born - og Ungeforvaltningen ikke gadebem. Vedkommende vi talte
med, var bekendt med definitionen af gadebem, men udtalte at gadebem har Odense kommune
ikke. Dog viser rapporter, at der sd sent som 1 1997 var en gruppe piger i Odense der harer ind
under definitionen, samt at Odense kommune selv har bedt om at f& rapporten lavet. Nér der ikke
har veret et decideret tilbud til disse piger eller gruppen af unge i rapporten fra 1984, kan man
stille spargsmalstegn ved, hvorvidt der er grebet ind over for problemet. En drsag kan veere, at der
fra ledelsens side allerede i 1985 var modstand mod det allerede dengang eksisterende
gadebemsproblem i Kabenhavn. Da vi ikke har, kunne f2 tilstrekkelige oplysninger fra Odense
kommune, grundet deres afvisning af et eventuelt gadebarmsproblem, kan vi ikke redegere for,
hvilken sammenhzng der er med rapporten i 1997, ledelsens modvilje og at der ikke er sat et
projekt, tilbud, eller andet 1 vaerk over for den pagzldende gruppe. Vi méa derfor konkludere, at
der i Arhus er lignende problemer med gadebsm som i Storkebenhavn. Hvorimod Odense stér
lidt i det uvisse. Dog vil vi vove den pastand, at de problemer der indtil for f2 &r siden har varet
med gadebem, uden at der har varet ivaerksat noget konkret specielt tilbud, tilpasset denne
gruppe, at problememe ikke uden videre kan vere forsvundet.
Da vi i dette afsnit kun ganske kort ville undersege, om tendensen med gadeberm kun er geldende
for K@benhavn, har vi valgt ikke at gd nermere ind i problemerne i Arhus og Odense. Dog
indikerer vores research, at gadebem ikke kun er at finde i Kebenhavn, men at ogsa Arhus og
Odense har/har haft gadebern. Dette holder stik med tesen om, at gadeberm er at finde i store byer,
hvor ungdomsmiljeer har sterre udfoldelsesmuligheder. Nogle ungdomsmiljger, danner grobund
for grupperinger af unge med problemer. Sammenhzengen mellem gadebern og grupperinger i

bestemte miljoer, redegere vi for 1 afsnit B 2 (&rsagsforklaringer).

B 1) HVILKE POLITISKE BESLUTNINGER LA TII. GRUND FOR DET TIDLIGERE
PROJEKT GADEBORN DER EKSISTEREDE FRA 1993- 1996.

Vi forsggte 1 forhold til undersagelse af de politiske beslutninger der 14 il grund for Projekt
Gadebem, at indhente oplysninger fra Kebenhavns kommune, 1 form af referater fra politiske
meder omkring projektet. Dette erfarede vi, var meget problematisk. Vi har op til flere gange
kontaktet embedsmand fra socialdirektoratet Kjeld Rothenberg, der er ansvarlig for sivel
ungegruppeme 1 Kebenhavns kommune, som for Projekt Gadebern. De meldinger vi har fiet
tilbage fra Kjeld Rothenberg har henwist tif en evalnering der er lavet om Projekt Gadeborn,

hvotfor vi har set os n@dsaget til at benytte denne som informationskilde pa omrédet.
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Projekt Gadebern blev til1 1993 i forbindelse med Socialministeriets sakaldte Storbypulje, ogsd

kaldet 50 M puljen (fordi den oprindeligt var p& 50 mio. kr. &rligt). 50M puljen blev til som folge
af en forespargselsdebat i folketinget 1.12 1992. Puljens midler skulle bruges til socialt udstadte
personer 1 storbyeme. Det var Socialministeriet der i samarbejde med kommunale og
amtskommunale reprassentanter, og repraesentanter for frivilligt socialt arbejde, der besluttede
hvordan midleme skulle fordeles. Gadebgmsproblemet var et lille omrade, men med politisk

bevagenhed pa alle niveauer, ikke mindst pa grund af en stor gadebgms - hering i 1991 (den
farste var i 1985), der blev fulgt af medierne og som efterfulgte en rapport om gadebarm i

Kabenhavn. Derfor havde Kebenhavns kommune et gadebernsprojekt blandt forslagene til, hvad

en storbypulje kunne bruges til."*

Der blev afsat 5 mio. kr. arligt til Kebenhavns kommunes forslag til Projekt Gadebam i 3 4r. Det
var ikke Kebenhavns Amt der fik midlerme, da en stor ande] af de socialt udstadte med bopal i
Kobenhavns Amt drager til Kebenhavns kommune.
Kobenhavns kommune satte Degnkontakten for bem og unge til at udarbejde en projekdskitse,
som 1 store trek rummede hvad der senere blev til Tjek- punkt. Det var en udbygning af det
opsegende arbejde, som man 1 Dggnkontakten lzenge havde gnsket at lave, og som man havde
haft gode erfaringer med i en kort periode i 1991. Man gnskede p4 et tidligt stadie at give
Dpgnkontakten en egentlig sagskompetence, som kunne sikre de unges sager et mere
ubureaukratisk sagsforleb. Dette métte man opgive af hensyn til lokalkontorernes kompetence. '

T april 1993 foreld det endelige
"Forslag til etablering af 1o projekter for de mest udsatte unge, “'gadebornene”’, | Kobenhavn

med model for et parinerskab mellem private og frivillige organisationer og Kobenhavns
kommune”, (projektbeskrivelse - Projekt Gadebam)
Denne kom til at fingere som gyldig projektbeskrivelse. Projektheskrivelsen indeholdte de to
projekters mél, midler, organisation og et forelebigt sarnlet budget. De unges tilvaerelse beskrives:
som en seerlig tilveerelsesform som adskiller sig markant fra sdvel barndommen som tilvaerelsen
som voksen” |
Ungdommen er med andre ord en transformationsperiode preeget af paradokser
udviklingsmuligheder og risici, og som stiller szrlige krav til sociale tiltag. Man mente at de mest

—_—

** Projekt Gadebem s, 69
" Projekt Gadebam s. 70
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truede unge havde komplekse sociale problemer, som ikke métte anskues ud fra en bestemt

vinkel, f.eks. misbrug, men ud fra den unges almene sociale behov.

1 projektbeskrivelsen ses der kritisk pa de eksisterende hjalpetilbud - socialforvaltningen
(sagsbehandleme) som man mener, anskuer de unges som varende voksne, med krav om at bo
fast, at kunne overholde aftaler, drefte langsigtede planer mv. Hvor behandlingsinstitutioneme
behandler de unge som bam, med fokus pa regler og opdragelse, eller som voksen med krav om

motivation. Begge dele gavner ikke den unge ifelge projektbeskrivelsen. Man forseger derfor at

vende begrebet “uanbringelige unge” om til “uanvendelige institutioner” _
Derfor bliver den afgerende malszining for Projekt Gadebam, at bygge bro mellem det sociale
system og de unge. Der skrives i projektbeskrivelsen i denne forbindelse:
“som supplement til det almene system i forhold til de mest truede unge, som ikke kan rummes i
de etablerede systemer, er der navnlig behov for etablering af 1) Kontakisted som kan mede de
unge "'der hvor de befinder sig”’ og 2) Etablering af aktiveringsformer, som er tilstreekkeligt
“neerveerende” til at engagere de unge”. (Projektbeskrivelse — Projekt Gadebarmn).
Det var projckteme der skulle ndfere opgaveme, mens det offentlige skulle sikre rammerne,
kontrollere at penge blev brugt rigtigt, patage sig ansvaret for at de unge kom videre 1 systemet og
sikre en faglig udvikling for projekteme.
De to projekter i Projekt Gadebern blev “Sjakkets aktivitetscenter”, som skulle veere et decideret
aktiveringsprojekt der skulle mede de unge hvor de var og konkurrere med gademiljoet. Det andet
projekt, Tjek- punkt, skulle fungere som rddgivnings og henvisningssted, samt bygge bro meliem
de mest belastede unge under 18 &r og det sociale hjelpeapparat.
1 perioden 1993- 1996 overtog Kebenhavns kommune trinvist finansieringen af de to projekter.
Fra 1996 har de to projekter Sjakket og Tjek- punkt veeret fuldt kommunalt finansieret. 1°

B 2) HVAD KAN ARSAGERNE VARE TIL, AT EN UNG ENDER SOM GADEBARN?

B 2.1) Anthony Giddens beskrivelse af det senmoderne samfund

Som nevnt i vores projektbeskrivelse, pnsker vi at benytte sociolog Anthony Giddens teorier
omkring det senmodeme samfund. Med det senmoderme samfund skal forstas et samfund, der er
under hastig videnskabelig, akonomisk og moralsk forandring.'® P& grund af udviklingens
hastighed bliver den meget synlig og naermest umulig at forblive upavirket af. Vi finder, at et

" Projekt Gadebern s. 71

'8 Anthony Giddens - en introduktion til en samfundsteoretiker s. 121
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sociologisk perspektiv, kan underbygge vores drsagssammenhange vedrorende eksistensen af

gadebgm, som vi diskuterer senere,
Anthony Giddens har brugt mange &r pa at anskue og beskrive det senmodeme samfund, som er

mundet ud 1 en trilogi: Modermitetens konsekvenser, modernitet og selvidentitet samt intimitetens

forandring. Det senmoderne samfund diskuteres, i denne trilogi vidt og bredt pa sével det mikro -

som pA det makrosociologiske plan. (individ og samfundsniveau)

Giddens mener at:
" De livsformer som moderniteten har frembragt, har pd en hidtil uset mdde revet os bort fra alle

typer af social orden. De forandringer der er involveret i moderniteten, er savel i ekstensionalitet

som i intensionalitet dyberegdende end swprstedelen af de forandringer, som er karakteristiske for

forudgdende perioder”.

Forandringer af global og samfundsmesssig karakier, har veeret med til at skabe
verdensomspa&ndende former for sociale forbindelser mellem mennesker, Pavirkningen af dette,

pa det mere personlige plan, har &ndret nogle af de mest intime og personlige traek ved vores
hverdagsliv.'® Med andre ord, er et af kendetegnende ifolge Giddens ved det senmoderne
samfund, en sammenfletning af forandringer p& det personlige nivean, og forandringer pé et
overordnet globalt - og samfundsmzaessigt niveau,

Forandringer pa det samfundsmaessige niveau:
Til forklaring af denne moderne udvikling peger Giddens pa 3 dynamikker, der er bagvedliggende

kreefter, og medvirkende til overgangen fra det traditionelle til det senmoderne samfund. Disse

dynamikker er adskillelse af tid og rum, udlejringen af sociale institutioner samt den refleksive

strukturering og restrukturering af sociale relationer.
Med adskillelse af tid og rum menes, at tiden er blevet globaliseret og standardiseret. Aktiviteter

kan f. eks. koordineres blandt mennesker, der befinder sig pa hver sin side af kloden, hvilket
adskiller rum fra tid. Denne adskillelse, er forudsaztningen for udlejringen af sociale institutioner.
Med denne udlejring mener Giddens at menneskelige relationer ikke lengere er, afhengig af at
man befinder sig i samme rum. Giddens mener, at det blandt andet er det han kalder
ekspertsystemer, som er teknologi og viden, der er med til at @ge afstanden mellem mennesker, f.
eks. Intemettet og mobiltelefoner, der ger det muligt at komnumikere uden at vare | samme rum,

Derfor er mange menneskelige relationer ikke knyttet til samtilstedevaerelse men derimod til

fraveer,

" Pedagogik i et sociologisk perspektiv s, 217

'8 Modernitetens konsekvensers. 12
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Den tredje dynamik der har medvirket til det senmodeme samfunds tilblivelse, er restrukturering
af sociale relationer. Her mener Giddens, at teknologien, ekspertsystememe er medvirkende til, at
vi far adgang til en masse informationer om os selv og samifundet. Dette er grundlaget for, at vi
som mennesker reflekterer mere og stiller spergsmal ved alt sisom vaner, veerdier, fro og moral.
Alt kan revideres, set i lyset af nye informationer. Dermed er valg truffet p& baggrund af
traditioner, ikke lngere eksisterende 1 det senmoderne samfund. Man treeffer i det senmodeme
samflind valg ud fra selvsteendige refleksioner. Ogsa samfindets strukturer og systemer andres i
lyset af nye forhold. Giddens mener at denne &ndring har medfart en mere ustabil og usikker
verden. ”....viden om denne verden bidrager til dens ustabile og foranderlige karakter”.
(Anthony Giddens)"”

Forandringer pé det personlige niveau ifalge Anthony Giddens

Forandringer p4 det personlige niveau er en konsekvens af de samfundsstrukturelle aandringer.
Her forspger individet, at skabe orden og sammenheng 1 en konstant vekslen mellem tvivl, valg

og risici, som skyldes de samfundsstrukturelle eendringer. Forbindelsesledet mellem individet og
samfundet er tillid. Individet er ifelge Giddens, nedt til at have tillid til bl.a. ekspertsystemet,
teknologi og viden, for at fi hverdagen til at fungere. Tillid til at lasgerne ved hvad de gor, at
broerne vi kerer over, er baseret pd gedigen ingenier - og arkitektkundskaber. P4 trods af denne
nadvendige tillid, skaber moderniteten os viden om alle de risici der ligger i de valg vi foretager.
Nér vi bliver gift ved vi at ca. en fredjedel af alle &gteskaber oplases, hvor stor risikoen er for at
ende i en bilulykke m.m. Tillid er sdledes vaevet tzet sammen med risiko i den senmodemne verden.
For at kunne agere i en verden med mange luner, er tillid nedvendigt.’

Tilliden skabes gennem et barms opvackst og bliver understattet af nzere relationer. Speedbamet
beskyttes for en reekke potentielle trusler, og laerer gennem opveeksten at hindtere
omsorgspersonemes fraveer, og sger dermed tilliden til omgivelseme. Hermed har barnet skabt en
eksistentiel sikkerhed og et forsvar mod angst i forskellige situationer.?’ Tilliden udfordres i
senmoderniteten, da de valg et moderne individ skal treeffe, er langt mere omfattende og af dybere
natur en nogensinde for. Ifslge Giddens kan man i senmoderniteten ikke lzngere henvende sig til
traditioner eller religion for at fA svar, Henvendelsen vil i stedet vare p& modeme vilkar, den
fomeevnte refleksion. Dermed hanger de indre, de intentionelle forandringer, sammen med de

ekstentionelle samfundsmeessige forandringer.

¥ Peedagngik i et sociologisk perspektiv s, 219 - 222
* Anthony Giddens — introduktion til en samfundsteoretiker s. 133
* Modemitet og selvidentitet s. 49
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De valg og handlingerne individet fortager, bliver bestemt ud fra 4 faktorer. For det forste
samfundets moral, som ikke laengere har stramme sanktioner over for en bestemt adferd. For det
andet den tidligere naevnte udlejring af sociale relationer, der betyder at vi i dag interagerer med
flere forskellige mennesker, med forskellig baggrund end tidligere. For det tredje vores adgang til
viden, der giver os sandheder om hvordan vi skal leve vores ltv, der er medvirkende til stor
refleksion hos det enkelte individ. Sidste faktor der er medbestemmende for de valg og handlinger
vi foretager os er massemedieme, der pavirker de individuelle beslutninger om livsstil. Disse 4
faktorer, ligger ifslge Giddens et enormt pres pa selvet, og er medvirkende til at diverse
afhangighedsformer, som f.eks. brug af stoffer, anoreksi, eller vaner, kan ses som et defensivt
udtryk, for det ansvar der ligges pa den enkelte. Disse atheengighedsformer og vaner, bliver en

erstatning for traditionens tidligere fasthed og stabilitet.”*

B 2.2) Identitet og ndvikling i ungdomstiden

Inden for udviklingspsykologien, beskefliger man sig blandt andet med at forsmge at forklare,
hvilke faktorer der bestemmer hvad et menneske bliver til, herunder livilke kraefter og processer
der former menneskets evner, interesser, karakieregenskaber m.m. Med andre ord, ser man 1
udviklingspsykologien hvorpd, et menneske passerer gennem det ene scenario efter det andet,
hvor hvert scenario eller fase i livet, har sine betingelser.

Med ordet identitet forstis overordnet, at der er en overensstemmelse og stabilitet i et menneskes
selvforstielse. Sagl pd en anden made: “Jeg er mig - og jeg er som person den samme som jeg
plejer at veere”. 2

Ungdommen er en fase, der indebzrer store krav til individet, om at skabe sig en identitet separat
fra sine foreldres. I ungdommen konfronteres man for forste gang med forholdet mellem ensker
og muligheder, som ogsé vil gore sig geeldende i det voksne liv. Derfor er en raekke
livsvanskeligheder seerligt udbredt i ungdommen, og mange problemer ses tydeligt hos unge.
Mange sindslidelser debuterer i ungdommen, f.eks. skizofrenier og greensepsykoser. Ogsi
narkotikabrug og — athangighed er overvejende et ungdomsfenomen.”*

Psykolog Erik H. Erikson har bidraget vaesentligt til forstdelse af ungdommens identitetsdannelse.
Identiteten betegner ifelge Erkson, de "indre styrke- kvaliteter”, fra de enkelte udviklingsfaser 1 et

menneskets liv. Samtidig udger identitet hos Erikson den centrale vaekstkomponent 1

2 pedagogik i socioiogisk perspektiv s, 225- 226
 Den nye psykologihandbog s. 164

 Mennesker imellem — neerhed og distance s, 114
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ungdomsperiodens udvikling. Her er den overordnede udviklingsopgave, at etablere en

. selvstaendig personlig stil, og tage stilling til en rekke afgerende valg og cksistentielle spergsmal.
1 ungdomstiden modsat bammdommen, skal den unge finde en selvstzndig samlet personlig
identitet, og kan ikke leengere finde statte 1 bamdommens identifikation med ideelle kompetente
forbilleder. Tidligere erfaringer, tilegnede feerdigheder, konflikter og indre driftskrav, skal
integreres til en sammenfatiet funktionel enhed. En forudsatning for identitetsdannelse er en
stabil social bekrafielse gennem nacre betydningsfulde personer. Ifelge Erikson dannes identiteten
ud fra de gensidigt overensstemmende samspil, med den nzre omverdens personer.

Imidlertid optreeder der konflikter, mangler og brud under udviklingen, som stammer fra tidligere
stadier 1 et menneskes udvikling. Disse kan veere af en sadan karakter, at den unge kan have en
manglende indre styrke. Den manglende indre styrke, kan skabe identitetsusikkerhed og forvirring
1 ungdomsperioden, og ifelge Erikson udspille sig 1 en sddan grad, at den unge ikke kan fa det hele
til at hange sammen, men udviser akut identitetsforvirring. Denne forvirring, kan komme til
udiryk pa 4 forskellige méder. Som manglende evne til intimitet i gensidige kontakter, tab af
aktivitetslyst (manglende evne til at koncentrere sig om stillede opgaver), forstyrrelse af
tipsperspektivet (tempoet for den unge er sat ned eller géet 1 std) eller som valg af negativ
identitet.”® Den negative identitet indebzrer tab af identitetsfalelse, og medferer en tilbajelighed
ti] at modsatte sig de gangse forventninger, som de neere omgivelser henviser til som
pnskvzardige. En hanlig fiendtlighed til det, som den unge ikke kunne finde en samlet identitet
ved, udtrykker sig som en tilbagetreekming til en negativ identitet, Den negative identitet er altsd
en identitet der udvikles i protest. Det vil som regel veere i protest mod forzldre, skole eller andre
autoriteter, 1 det den unge har haft s store udviklingsmeassige mangler, og derfor faler sig svigtet
af alle voksne, der burde have staitet og fungeret som identifikationsmodeller.”® Den negative
identitet kan komme til udiryk som en voldsomt svingende selvfalelse, som en diffus og uklar
selvopfattelse og kan ytre sig ved at realitet og fantasi flyder sammen og dermed at selvets
afgreensning og enhed er alvorlig generet, sadan som det ses ved psykotiske tilstande. I forhold til
gadebarn, er det flles for dem alle, at de er blevet svigtet af foreldrene og subjektivt faler sig
svigtet. De har ikke faet den omsorg, som alle bem har behov for. Mange af dem er forsemte, og
bar faet lov til at g for lud og koldt vand, har ikke fiet mad hver dag osv. Nogle har varet udsat
for, hvad man kan kalde psykisk mishandling. De er blevet afvist, har levet et keerlighedslast liv

** Drop afmagten - skab kontakten til useedvanlige unge s. 47- 50
* Identitet og udvikling s. 144- 145
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og har aldrig haft mulighed for at finde tilstreekkelig folelsesmasssig tryghed. Endelig har nogle
vaeret udsat for fysisk og psykisk vold og alvorlige seksuelle overgreb.?’
De unge er ifolge socialforskningsinstituttets rapport fra 1991 om gadebem 1 Kebenhavn, ofte fra
meget socialt belastede familier, hvilket vi 1 vores feltarbejde ogsa har faet bekrefiet. Det er
familier, preeget af misbrug, arbejdsleshed, vold osv. De bern og unge, der udsattes for svigt har
ifplge Erikson sveert ved at bega sig 1 andre sammenhange. De har veeret udsat for massiv
omsorgssvigt, og har dermed mange konflikter og brud med ind 1 ungdomstiden fra tidligere
udviklingsstadier. De bern og unge risikerer ifalge Erikson, at udvikle en negativ identitet.
En negativ identitet bliver ofie understattet gennem tilhersforhold til en gruppe afligestillede i en
ungdomssubkultur®® Ogsé gadebsmene finder sammen i sidanne grupper. Disse grupper fungerer
som overlevelseskulturer, forstaet som en slags nsdkulturer for unge der i den konkrete situation,
ikke oplever at de har andre muligheder. I gademiljseme lever de unge i en form for
overlevelsesfeellesskab, hvor overlevelsen ogsa drejer sig om at overleve psykisk, med hensyn til
at skabe en identitetsfalelse — at veere et menneske der far lov til at teenke og fele. De unge bliver i
gademiljeet accepteret, finder en identitet i en gruppe af ligestillede og oplever lidt varme og
forstéelse, 1 forhold til den situation de befinder sig 1. De unge finder en identitet og lidt
beskyttelse, mod alt det der truer dem og bevirker, at de finder sammen og klynger sig til

hinanden.*

B 2.3) De unges tidligere forleb i det sociale system
Som led i de drsager der kan ligge til grund for, at unge under 18 &r ender som gadebern, snsker

vi kort at inddrage de unges tidligere forleb 1 det sociale system, da afklaring af en eventuel
tidligere tilknytning til det sociale system, kan vzere relevant i en samlet &rsagsforklaring.
Det viser sig at gadebornene tidligere har varet i kontakt med socialforvaltningen og mange af
dem har en egentlig anbringelseskarriere bag sig. Nogle har fortsat kontakt med forvaltningen i
deres kommune, men denne kontakt er ikke optimal. Dette redegares der nermere for i afsnittet
vedrerende de unges egne erfaringer med socialforvaltningen (C3)
1 socialforskningsinstituttets rapport om gadebern i Storkebenhavn, er det indtrykket, at
gadebermene i nogle tilfielde er opgivet. I mange tilfeelde viser det sig at, en ung har en svag

forbindelse med en eller anden institution. Her er der typisk tale om Degnkontakten,

7 Gadebemn i Stotkobenhavn s, 14- 15.
2 Drop afmagten - skab kontakten til udsarte unge s. 51

* Gadebem i Storkebenhavn s. 18-19.
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rédgivningscentre eller i nogle tilfelde akutinstitutioner,*® Rekrutteringen til gademiljgerne er ofte
resultatet af en lang raekke mislykkede forleb, hvor den unge oplever anbringelse pa anbringelse,
kommer tilbage til foreeldre, hvor det viser sig slet ikke at fungere. Den unge kan ikke holde det
ud og vil veek. Det eneste alternativ til foraeldrene er livet p4 gaden. I rapporten viser det sig, at
nogle af de unge har 10 — 15 anbringelsesforleb bag sig, uden at det tilsyneladende har &ndret
noget ved deres sitnation. De mange anbringelsesforleb er ogsa et udtryk for at det ikke kun er
socialforvaltningen der har sveert ved at gore noget for de unge. Mange af gadebermene er stukket
af fra institutioner, fordi de har overskredet greenseme for hvad man kan acceptere det
pageldende sted. Dette bliver ofte indledningen pa en lang karriere, hvor den unge gér fra
anbringelse til anbringelse. Gadebernenes tidligere institutionskarriere bliver derfor ofte preeget af
en lang reekke nederlag, og de unge bliver afvisende over for pedagoger og institutioner. Om
gadeboamenes tidligere tilknyting til det sociale system, udtaler Majlill Skov fra Degnkontakten i
Kebenhavn:

“De har ofte en leengere institutionskarriere bag sig, eller i hvert fald et kendskab til systemet”,
Nér anbringelsesstederne ofte star magteslase, 1 forhold til at holde pa de unge skyldes det, at
mange af de unge pé anbringelsestidspunktet allerede har stiftet bekendtskab med subkulturelle
ungdomsmiljger, der udever en tiltreekningskraft og en binding pa dem. Nar de er pa
hjemmebesgg, kommer de maske ikke tilbage, men bliver 1 miljeerne i noget tid. Nar de unge er
pa institutionen eller et andet anbringelsessted, er der ofte ballade med dem, og de kommer til at
pavirke de andre unge p4 stedet p4 en uheldig made. Derfor kan de til sidst ikke veere der.”!

Om de unges anbringelsesforleb, udtaler Majlill Skov fra Degnkontakten:

"Der er mange er de unge der har oplevet flere mislykkede anbringelsesforlab. Og oplever at de
aldrig har faet det de gerne vil have™.

Socialforvaliningens arbejdsformer og sagsbehandlingen i arbejdet med gadebern indgér i afsnit
Cl.

B 2.4) Omsorgssvigt, den negative sociale arv og monsterbrydning

Vivil i folgende afsnit inddrage omsorgssvigt, den sociale arv og mensterbrydning, som led i

afklaring af &rsageme til at nogle unge ender som gadebarn.

Omsorgssvigt

* Gadebpm i Storkebenhavn s. 136
I Gadebprn i Storkebenhavn s. 86-87
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Gadeborm har, som det tidligere er blevet nzevnt i afsnittet om identitet, veeret udsat for
omsorgssvigt af deres foreeldre. Med omsorgssvigt forstds at: “Foreldre eller de personer, der
har omsorgen for barnet, pdforer det fysisk eller psykisk skade eller forsemmer det sd alvorligt, at

barnets fysiske og/eller psykiske sundhed og udvikling er i fare”. Der skelnes mellem 4 former for

omsorgssvigt:
1) Fysiske overgreb, som omfatter barn, der lider skade enten ved aktiv handling eller

udeladelse, f.eks. ved manglende opsyn.
2) Vanrggt, som omfatter tilfeelde hvor fysisk eller psykisk vanregt kan veere mere eller

mindre 3benbar, ofte allerede fra fadslen.
3) Psykiske overgreb, som kan defineres som en kronisk holdning eller adfeerd hos foreldre

eller andre omsorgsgivere, som er gdeleggende for, eller forhindrer udviklingen af et
positivt selvbillede hos barnet.

4) Seksuelle overgreb, som omfatter seksuelle overgreb 1 familien eller 1 det sociale netvaerk
og omfatter born, der af voksne omsorgspersoner involveres i seksuelle aktiviteter, som de
ikke er udviklingsmeessigt modne til, hverken i folelsesmeassig eller seksuel henseende.™

De 4 underkategorier udelukker pa ingen méde hinanden. Tvertimod heenger de ofte sammen.

Kjeld Hansen fra Tjek — punkt udtaler: “Mange af de unge har veeret udsat for seksuelle

overgreb, incest, voldtagt og vold”.

Den negative sociale arv
11969 lancerede den svenske psykiater Gustav Jonsson begrebet den negative sociale arv pa

baggrund af sit arbejde med socialt marginaliserede familier. Begrebet den negative sociale arv

kendetegner falgende:
- Den enkelte reproducerer menstre, der har negativ betydning for sdvel den enkeltes

udvikling som for samfundsudviklingen
Den negative sociale arv indeholder reproducering af bide sociale og psykologiske

negative menstre
Den negative sociale arv opererer ikke med viderefarelse af monstrene som pé forhind er

givet, men anskuer reproduceringen som resultat af en dynamisk proces med det enkelte

individ som akter.® ( at individet ikke kun er determineres af p&virkninger udefra, men

ogsa af tboende psykologiske krzfier (drivkreefier, drifter, behov og motivation))

——

* Kari Killén, Omsorgssvigt er alles ansvar s. 35-5 0

% Den sociale arv 0g mensterbrydere s, 19
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I forhold til Iden negative sociale arv er der nogle bern, bl.a. gadebarmene, der har opvaekstvilkir
som gar, at de har starre sandsyniighed for at opleve sociale problemer end andre, bade som bern
og senere 1 voksenlivet. Gadebarnene er det man kan kalde risikobern. Det er bern, der er i risiko
for at fore den negative sociale arv videre. Det vil sige, at det er bern, der er i risikogruppen for at
viderefore forzldrenes negative monstre som arbejdslashed, misbrug, dérlige sociale kir m.m.**
Gadeberm, som har vaeret udsat for svigt og nederlag, har ofte svaert ved at begé sig i andre
sammenhznge, som er medvirkende til at de klarer sig dérligt og bliver udstedt. Typisk har de
unge oplevet adskillige skoleskift, dels fordi der er blevet flyttet meget rundt med dem, dels fordi
skolen ikke er i stand til at rumme dem. Mange har sdledes oplevet at blive smidt ud. Ofte er
bermene tilknyttet det skolepsykologiske regi 1 lang tid, uden at socialforvaltningen kommer ind i
billedet. Nar socialforvaltningen griber ind, er de unge s& darligt stillede, at det ender med en
anbringelse jf. afsanit om de unges tidligere tilkmytning til det sociale system.

Mpnsterbrydere

NAir man taler om negativ social arv er det vigtigt ogsa at vaere opmeaerksom pa mensterbrydere.

Grunden til at vi har valgt at tage mensterbrydning med er, at vi 1 vores feltarbejde har besagt en
meget alternativ selvejende institution Gaderummet, hvor der kommer gadebern, hvor det viser
sig, at de unge er i stand til at bryde med den negative sociale arv. Beskrivelse og analyse af
Gaderummet folger 1 afsnit C2, C3, C4 og C5.

Memsterbrydere forstis som:

"Mennesker der har brudt med et opvaeksimilje, der socialt set er karakteriseret af faktorer som
manglende uddannelse, arbejdsloshed, darlig ekonomi, ringe boligforhold, misbrug og vold samt
psykologisk set af klientgorelse, stotteforanstaltninger og offerrolle.

Monsterbruddet har medfart en tilveerelse, der socialt set er karakteriseret af uafhcengighed,
uddannelse, arbejde og god skonomi — og psykologisk set af faktorer som det at veere aktor,

mestring af eget liv, subjektivitet og selvbestemmelse » 33

I en rapport fra 1999 lavet af Danmarks Padagogiske Institut, kaldet “Den sociale arv og
mensterbrydere” beskriver forskere, at det at skabe et mensterbrud er en proces. Der kan ikke
peges pd nogen entydig vej frem til et monsterbrud og der kan sdledes ikke szttes nogen

aldersgrense eller gives nogen retningslinier for, hvad der skal indtreeffe og hvornir. Men

** En god start til alle bem s. 6

* Den sociale arv og mensterbrydere s. 15-16
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forskerne mener alligevel at kunne se nogle fellestrek i undersegelsesmaterialet. Ud fra disse
feellestrek opstilles 3 faser i en mensterbryderproces. (Se bilag 1) I den forste fase finder der p4
baggrund af en begivenhed en bevidst refleksion sted over det liv, som indtil da har veeret
udgangspunkt. Personligt engagement med et indhold, der udvikler selvtillid, er oftest baggrunden
for refleksionen. Nér dette kombineres med haendelser 1 livet, der giver ny indsigt som f. eks at
opleve andre livsveerdier og familiemenstre hos en skolekamimerat, nabo eller kareste, forsterkes
baggrunden for refleksion.
I den anden fase opstar ensket om at bevaege sig vaek fra det gamle liv og de menstre, der
karakteriserer det. Den distancerende handling kan igangsattes umiddelbart som en direkte folge

af refleksionen, men der kan ogsa veere en lengere periode mellem disse faser i
mensterbrydningsprocessen. Selviillid til at udfere den distancerende handling er afgerende for,

hvornér denne ivaerksasttes.

1 den tredje fase opstédr der en orientering mod nye mél og verdier, P& det konkrete plan kan dette
vise sig ved at personen f.eks. er i gang med en uddannelse. Og pa et mere overordnet plan at
mensterbryderen har gjort sig en rekke overvejelser over méader at gare tingene pd, eksempelvis

tanker om hvordan hans eller hendes bem vil fi den bedst mulige opveekst.*

B 2.5) Delkonklusion
Ifzlge Anthony Giddens er det senmoderne samfund i hej grad baseret pa individuelle valg, som

kraver refleksion. Denne evne til at reflekterer og veelge, athzenger af den tillid individet har til
omgivelserne. Tilliden er atheengig af de forhold der er i et barns opvakst. Er barnet blevet skanet
for potentielle trusler, eges tilliden til omgivelseme, og bamet vokser op til at kunne reflektere og
treeffe valg, Gadebernene er grundet deres massive omsorgssvigt, ikke blevet skénet for
potentielle trusler og har derfor ringe tillid og et forringet selvbillede, der gor det svart at
reflektere over egen situation. Derudover skabes der ifolge Giddens generelt et stort pres pa det
enkelte individ med hensyn til de mange valg der skal treeffes, som ma siges at vare et endnu
starre pres for gadebemene, Gadebpmene mangler tilliden, der ger presset lidt mindre. Derfor
spger en gruppe som gadebprn ifelge Giddens tilflugt i athengighedsformer, for nogen gadeberns
vedkommende stofmisbrug.
V1 har gennem vores feltarbejde erfaret, at der er en stor &ndring i de unges stofinisbrug. Det er

hovedsageligt designerdrugs (LSD, Ectasy, amfetamin), samt kokain. Om dette udtaler Kjeld

Hansen fra Tjek- punkt:

% Den sociale arv og mensterbrydere s. 99-106
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"De brugere der kommer benyiter sig af det sociale aspekt, som er type og stofbestemt. De
benyiter sig meget af designerdrugs — far lyst til at snakke meget. Det handler meget om at pleje
sig selv (pavirkning fra stofferne). De harde heroinmisbrugere er der ikke mere, de tager andre
stoffer i dag”.

Endvidere udtaler Kjeld Hansen:

"Indtagelsen af et bestemt stof er betinget af ens folelsesmeessige mangler og tidens udvikling,
individualisme og travlhed. Velfungerende unge, far ikke samme loft af stoffet som Tjek- punks
unge, da deres tomrum er storre”.

At gadebernene oplever en udfyldelse af deres tomrum bevirker, at de fortsztter med at indtage
stoffer, for til sidst at risikere at ende 1 et misbrug,

I forhold til identitet i ungdommen stiller denne ogsa store krav til de unge. Det er vasentligt for
identitetsudviklingen, at den unge har indre styrke, som stammer fra tidligere udviklingsstadier i
form af stabil social bekraftelse gennem nere betydningsfulde personer, som skaber et positivt
selvbillede. Dette er afgerende for hvilken identitet den unge udvikler. Gadebem har jf.
identitetsafsnittet udviklet en negativ identitet, som forsvar mod svigt og nederlag. Den negative
identitet giver risiko for at fantasi og virkelighed flyder sammen, som det ses ved mange psykiske
lidelser.

Netop i forbindelse med psykiske lidelser, har vi i vores feltarbejde faet oplysninger om en
eskalering af psykiske lidelser hos gadebern.

“Der er meget psykiatri indblandet, de kradser lidt | kanten, og det gor det vanskeligt. Dette
skyldes stoffer. Der opleves sveert psykisk syge ind | mellem. Det eskalerer. Jeg synes det er
tankeveekkende, at de kan veere her, og at der ikke er nogen der har undret sig tidligere, men jeg
ved ogsa godt at den udspringer i den alder . (Kjeld Hansen, Tjek- punkt)

Degnkontakten bekrefier ogsa demme udvikling,

"De forventninger der er i dag har de unge meget sveert ved at leve op til,

Mange er psylisk skvebelige, bruger misbruget til at dulme det. Det forveerrer risikoen for f.eks.
en hashpsykose — jeg tror det er stigende”. (Majhill Skov, Degnkontakten)

Den negative identitet understattes 1 subkulturelle ungdomsmiljger. Disse miljger har primert en
form for "social beskyttelsesfunktion” for den enkelte. Dog har disse miljger normer ligesom
andre grupper. Der er en tendens til at miljeerne er praeget af stofmisbrug, som kan fa alvorlige
konsekvenser for den enkelte. Netop fordi gadebemene er athengige af det tilhersforhold de har
til de subkulturelle miljger, har de darlige muligheder for at st imod disse miljsers destruktive
fimktioner.
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Mange af gadebemene kan siges at have viderefort den negative sociale arv. Grunden hertil er at
deres indre psyke er meget sarbar, som folge af nederlagsoplevelser i skole, blandt kammerater, i
tidligere anbringelsesforleb, og pga. deres titknytning til de subkulturelle gademiljeer. Mange
gadebern har ikke de indre ressourcer der skal til, for at kunne bryde ud af den negative sociale
arv og blive memsterbrydere. Det kraever farst og fremmest en mestring af eget liv og et brud med
det liv man farer. Dette er mange af gadebernene ikke p& nuvarende tidspunkt i stand til, da de
befinder sig i en form for “overlevelsesposition”, hvor de har vendt ryggen til alt hvad der har
svigtet dem underveis i deres bamdom/ungdom. Gadebarnene er akiuelt i en proces, hvor deres
adferdsmenster er 1 konflikt med sével hjelpesystemet, som det omkringliggende samfind.
Gadebemene udviser ogsa negative psykologiske og sociale memstre, De lever pé gaden og har
opgivet hibet om, at det bliver anderledes. Mange af dem har misbrugsproblemer og psvkiske

ldelser, som udspringer af deres massive omsorgssvigt, kombineret med nederlags- og

afmagtsfalelser.
Vi mé konkludere, at rsagerne til, at der er gadebern i Storkebenhavn, er et resultat af mange

faktorer, der influerer pa hinanden.
De unges udvikling mod gadetilvaerelsen kan ligeledes illustreres i1 en s&kaldt udstedningsmodel.

(Se bilag 2)

1. De unge har fra tidlig opveekst vaeret udsat for massiv omsorgssvigt. Alleredei en tidlig
alder har der veeret problemer med skolegang som har vasret medvirkende til en tidlig
udstadning.

2. Socialforvaltningen forspger at anbringe de unge, hvor der eksisterer mange mislykkede

forsgg, da institutioner og andre anbringelsessteder ikke kan ramme de unge

3. Deunge soger tilflugt og statte i subkulturelle miljger.

4. Fra de unges oprindelige tilknytning til subkulturer, som mange allerede pa
anbringelsestidspunktet havde forbindelse til, bevaeger de sig videre ud i forskellige

gademiljeer, og etablerer der kontakt til andre unge i forskellige overlevelseskulturer. De

finder nogle de kan identificere sig med.
5. Mange af gademiljoerne er preeget af misbrug, kriminalitet og prostitution, som bevirker

at den unge kommer ud i en afvigende kultur,
Udstedningen er drsagen til, at nogen unge ender som gadeborn. Familien, skole, og det
etablerede hjelpesystem har ikke leengere fat i de unge. Dog er det ikke alle gadebom, der ender i
sidste fase, eller felger modellen trin for trin. Modellen er brugt til at illustrere, hvor slemt det kan

g4 for nogen,



31

C 1) KBBENHAVNS KOMMUNENS MALSATNINGER FOR ARBEJDET MED
UDSATTE BORN OG UNGE OG SOCIALFORVALTNINGENS ARBEJDSGANG.

Vi har i forbindelse med beskriveise og undersggelse heraf, benyttet Kebenhavns kommunes
hjemmeside, hvor der foreligger sdvel en overordnet mélsatning, samt en sektorplan p4 omréadet
for arbejdet med udsatte bern og unge. Derudover benytter vi os af et interviewet vi har lavet med
en socialformidler i Berne- og Ungeteamet Indre Nerrebro, der har mange ars erfaring i arbejdet
med udsatte unge, og som er kontaktperson til det mere alternative sted Gaderummet, som vi har
besagt, I forhold til den konkrete arbejdsgang 1 forvaltmingerne, benytter vi os 1 dette afsnit af

fagligt materiale, 1 form af beger pa omrédet. I analysen vaelger vi at beskeftige os med de

problemer der kan veere 1 sagsbehandlingen.

C 1.1) Kebenhavns kommunes malsztninger og socialforvaltningens arbejdsgang

Kebenhavns kommunes overordnede mélsztning pa det berne- og familiepolitiske omrade, hvad

anglr bern, unges og foreldre med s@rlige behov er at:

“bidrage til losning af born, unge og deres foreeldres problemer”

"understotte dem i deres behov og ensker for at fa et godt liv”

“statte dem i at deltage i samfundslivet som andre borgere 37
Det er Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen der sikre, at denne malsztning opfyldes. Til

dette er der lavet en sektorplan, som er det styrings- og udviklingsveerkiej der eksistere, i relation
til at hjelpe udsatte barn, unge og foreldre.
For at sikre en indsats, der tager hensyn til en udsat ungs livssituation, har Familie- og

Arbejdsmarkedsforvaltningen i deres nye sektorplan fra september 2003 opstiliet 4

hovedkomponenter til et meningsfyldt ungeliv, der skal spille konstruktivt sammen. Disse
komponenter er:

1. "teet voksenstatte og socialt netveerk™

2. en afklaret bosituation”

3. “en meningsfuld hverdag med arbejde og/eller uddannelse”

4. Vet fritidsliv'™®

Forvaltningens indsats over for de udsatie unge, tager ndgangspunkt i en to - strenget strategi:
1. Det lokale nivean som stir for det nere arbejde tat pd den unge og dennes hverdag. Dette er

kommunens tilknyttede ungerdgivninger, som stér for anonym radgivning til den unge,

37 www. Kbhdatabase.dk
¥ www.faf.kk.dk/sektorplaner.htm
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familiesamtaler og personlig voksenstotte, samt kontaktpersonsordningen der anvendes, ndr det er
nodvendigt, at skabe en holdbar relation imellem den unge og en voksen. Via dialog med den
unge skal der skabes tillid, siledes at den unge tillader stette og indblanding.
2, Det bydaekkende niveau stér for den specialiserede indsats pa tveaers af byen. Dette er
rédgivningssteder, udslusningstilbud, institutioner, aktivitetstilbud og diverse boformer med
stotte, der ligger rundt omkring 1 kommunen, og arbejder med de konkrete problematikker, der
kan vare med den unge.” Herunder ligger blandt andet Dognkontakten og Tjek- punkt, hvis

nzmmere beskrivelse falger, 1 vores afsnit vedr. vores feltarbejde.

Foruden den to - strengede strategi forvaltningeme har, arbejdes der ogsd med konkret

sagsbehandling. Dette finder vi vigtigt at inddrage i arbejdet med gadebem, da det er
sagsbehandleme der via socialarbejdere pa gadeplan, bliver kontaktet nar der opstér kendskab til
et gadebam. Sagsbehandlere p& bem - og ungeomradet sidder i en del af socialforvaltningen, som
er bureaukratisk opbygget. I sociologen Max Webers klassiske idealtype beskrives bureaukratiet

ved
"generelt regulerende kompetenceomrader, tienestehierarki og faste over- og

underordningsforhold, skrevne dokumenter, adskillelse mellem embedsudavelse og privatiivet,

specialuddannelse af personale, fuldtidsbeskaftigelse og regulering af embedsudpvelsen ved

regler”*’

Socialforvaltningen er imidlertid et specielt bureaukrati da der arbejdes med mennesker,

sagsbehandleren er i direkte kontakt med borgeren. De mennesker der arbejdes med er
socialforvaltningens “ramateriale” som udarbejdes til en “sag”, der passer til organisationens

administrative forhold.
Sagsbehandling er primart en juridisk orienteret aktivitet ; socialt arbejde. Det karakteristiske ved
sagsbehandling er, at man henholder nogle fakta til en lovgivning og beslutter at bevillige, afsla

0g udmale. Man tager principielt kun de fakta i betragtning, som herer lovens univers til. Andre

. , 4 .
fakta er irrelevante.*! T forbindelse med sagsbehandlingen af bern 0g unge sager, hvor det

vurderes at et barn eller en ung har behov for serlig statte, skal sagsbehandleren foretage en

sdkaldt § 38 undersogelse der indebzrer folgende:

—_—
3 www. faf k. dik/sektorplaner. by

* Beskyttelse af barndommen 8. 243
4 . s .,
! Social radgivning og social behandling s, 77
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"Mt det antages, at et barn eller en ung treenger til scerlig stotte, herunder pd grund af nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, skal kommunen sarge for at barnets eller den unges forhold
undersoges. Kommunen skal som led i denne undersagelse inddrage de fagfolk, som allerede har
viden om barnets eller den unges og familiens forhold.....” ( lov om social service §38 stk.1)
ydermere:

“en undersogelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at
iveerkscette foranstaltninger, og i bekrafiende fald af hvilken art disse bor veere. Der skal veere
oplysninger om hvordan foreldremyndigheds indehaver og barnet eller den unge stiller sig 1il
foranstaltninger, og om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at
klare vanskelighederne.” (lov om social service § 38 stk. 2)

Kravene til undersogelsen bygger pa forestillingen om en arbejdsproces, der starter med
indsamling af al relevant information til belysning af et givet problem. Informationssamlingen
efterfolges af en vurdering, der omfatter et kvalificeret sken over problemets karakter og en
stillingtagen til, hvilke foranstaltninger der forventes at kunne lase problemet. Sagsbehandlerne
skal sikre, at familiens forhold bliver underspgt tilstraekkelig grundigt til, at indsatser ikke szttes
vilkarligt ind, og de skal gare grundlaget for foranstaltningsbeslutninger klart for de implicerede
parter. I vejledningen til § 38 undersegelsen ligges der stor vagt p4, at sagsbehandleren skaffer sig
et forstehéndskendskab til familien, og det barn sagen drejer sig om. I servicelovens § 58 stk. 1
paleegges det socialforvaltningen en egentlig heringspligt 1 forhold til de barn, der er fyldt 12 &r,
og en pligt til at tillegge bamets synspunkter en vagt i den samlede bedemmelse af barnets
situation. Endeligt er det i undersegelsen vigtigt, at den gennemfares skansomt og at den ikke ma
vere mere omfattende, end forholdende tilsigter. Der er ingen preecise retningslinier for, hvordan
sagsbehandleren skal gribe undersegelsen an. Der er inden for de fastsatte rammer en frihed til at
g4 til vaerks ud fra et fagligt sken om, hvad der vil vaere det bedste™

Der pahwiler ikke kommunen en pligt til at udarbejde en handleplan, kun i forhold til anbringelse
uden for hjemmet og unge der begér alvorlig kriminalitet. Irmidlertid kunne handleplaner méaske,
pé samme made som det er hensigten ved anbringelser, skaerpe méls@tningen med
foranstaltningen og forventningeme til dens varighed og virkninger, samt styrke kontinuiteten i
sagsbehandlingen og inddragelsen af bern og forzldre i handleplansovervejelserne. Derudover

veere med til at fastlzgge hvornar og hvordan foranstaltningen skal evalueres.

“2 Barnesager - evaluering af den forebyggende indsats 5. 44-46,
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Vi har i vores forspg p4 at komme nermere den mere specifikke sagsbehandling vedrerende
gadebgrn, interviewet Tony Jensen, der har arbejdet med udsatte bem og unge i 31 &r, som
arbejder i Berne- og ungeteamet indre Netrebro. Vi lgb i dette interview panden mod en mur, da
han i spergsmélene omkring gadebern var noget tvetydig i sine udtalelser. Dette pé trods af] at han

var gjort bekendt med formélet med vores interview, og havde fiet tilsendt savel
Socialministeriets definition af gadebern, som interviewguide 1 forvejen. Om gadebern, udtaler

han:
"Gadeborn findes ikke og jeg kender dem ikke”
P4 trods af vores ihzrdige forseg pa at forklare, hvilken definition vi i vores projekt opererer med

og hvad denne indebzerer, nar man betegner et bam eller en ung som gadebarm. Samtidig med, at
vi har faet bekra:ftet deres eksistens i et forudgdende interview med Tjek-punkt, benzgter Tony

Jensen gadebpmenes eksistens.
Til Socialministericts definition af gadebern udtaler Tony Jensen:
Vi mener ikke at vi gennem definitionen har gadebarn, derfor er det sveert at have erfaringer

med dem”’
1 Tjek- punkt kommer der unge prostituerede under 18 &r, som lever efter gadebamsdefinitionens

beskrivelse® Til dette responderer Tony Jensen:
“Gennem politiet og mit arbejde i den sociale dognvagt, kan jeg ikke erindre, at de nogensinde er
kommet med en prostitueret underl8 dr — De md vide mere end os tilsyneladende”

Vi forsager at argumentere ud fra det tidligere Projekt Gadebsm, og mener at han mé vare

bekendt med projektet, som fslge af hans lange erfaring i arbejdet med bern og unge.
"Kender det ikke - der er heller ikke nogen af de andre sagsbehandlere, der kender til det der

Projekt Gadeborn og arbejdet med dem” (Tony Jensen)

Det er for os tankevakkende, at en person som Tony Jensen benz gter gadebgrnenes eksistens, nér
han som fagperson har arbejdet med udsatte barn og unge i mange ar og stadig gor det. Grundene
hertil kan vare flere. Det kan veaere en bevidsthed om, at vi tager problematikken op i et projekt,
og at han som medansvarlig for arbejdet med udsatte bam o g unge, ikke ensker at vaere
medvirkende ti at erkende problemstillingen. Derudover kan der §j gge en forsvarelse af de
mélsetninger der foreligger i kommunen, omkring arbejdet med udsatte bern 0g unge og
lovgivningens krav om, at et fenomen som gadebern ikke m4 eksistere. Der skal veere etablerede

tilbud til alle unge, uanset deres problemstillinger.

“ Interview med Tjek-punkt
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Interviewet med Tony Jensen er vi bevidste om, ikke kan bruges direkte i vores projekt, da hans
udtalelser er farvet af nogle faglige eller personlige holdninger, som ikke kan bruges til at
generalisere, 1 forhold til forvalimingernes direkte arbejde med gadebem. Det kan ogsé vere et
grundlaeggende problem at socialforvaltningeme mangler en klar definition af hvad gadebgrm er.
Vi vurderer, at den péstdede uvidenhed omkring gadebern, som Tony Jensen fremforte, er en
uforstielig made at anskue problematikken pa og kan give anledning til eftertanke i forhold til det
socialforvaltlige arbejde. Socialforvaltmingemes manglende kendskab til gadebernsdefinitionen,
vil vi komme nzrmere ind p4 i analysen af sagsbehandlingen 1 arbejdet med gadebem (C 1.2)

I vores senere analyse af sammeniigningen mellem sagsbehandling i forvaltningen og det
specialiserede bydekkende arbejde, benytter vi i stedet en evaluering, lavet af Socialministeriet

omhandlende de problemer, der kan ligge 1 sagsbehandlingen som arbejdsform, set i forhold til at
lzse gadebamsproblematikken.

C 1.2) Analyse af sagshehandlingen i arbejdet med gadebern
Else Christensen og Tine Egehind har for socialforskningsinstituttet lavet en evaluering af den
forebyggende indsats, der er i forbindelse med baresager, § 38 undersagelsens formél. Denne
blev faerdiggjort i 2002 og er en stor undersegelse af kommunemes arbejde 1 forbindelse med
bermesager. Gadebem er unge der har mange sagsforleb bag sig, der er grund til at veere
opmarksom pa “genganger — familier”” hvis bamesager aktiveres flere eller gentagne gange.
Familier, der tidligere har haft en bermesag, adskiller sig fra ferstegangshenvendelser ved at vaere
en gruppe, der dels er hardt socialt belastede (er langvarig arbejdsleshed, boligned og fattigdom),
dels er praeget af foraeldrenes misbrug og begransede kapacitet il at varetage bemenes omsorg og
opdragelse. Familier med gentagne bernesager er siledes en gruppe der kan karakteriseres ved en
social og personlig marginalisering, der rackker ud over flertallet af de familier der er involveret i
en bemesag. Problemerne og kompleksiteten i sédanne situationer, pakalder sig kommunemes
opmeerksomhed, i forhold til tidligere indsatsers virkninger, da gengangeme tilsyneladende ikke
hjzlpes nok til at problemerne reduceres. Evalueringen viser at journalerne ofte er manglefulde i
forhold til informationer om de sociale forhold, som er en del af problemet og indsatsen. Der er
ofte i journaleme ikke indskrevet de fundamentale oplysninger om f.eks. foreldrenes arbejds-
eller arbejdslashedssituation. Disse manglende oplysninger kan reducere kvaliteten i det direkte
arbejde med familien. Dette kan vise sig ved at en ny sagsbehandler ikke vil have mulighed for,

ud fra journalen at danne sig et hurtigt overblik over familiens sociale situations betydning for den
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samlede probhemstilling.44 Samtlige undersagelser peger p4, at barnene ikke inddrages i
undersogelsesprocessen i det omfang det forventes gjort i lovgivningen. Kun 20 % af bernene b
liver tilbudt en samtale i forbindelse med undersesgclsen.45 1 vejledningen til § 38 undersegelsen
str, som tidligere naevnt at sagsbehandleren skal have et ferstehdndskendskab til bamet eller den
unge. Det er derfor vigtigt 1 denne forbindelse, at undersage hvorvidt der ud fra barnets synspunkt
er et problem, hvad der er problemet, hvilke forhold problemet kunne have en sammenhang med
og hvad der eventuelt kunne afhjlpe problemet. At bermene ikke i hajere grad inddrages i
undersogelsens forekomst og resultat, ma vi sige er betenkeligt.

I forbindelse med sagsbehandlernes opfattelse af og deres erfaringer med gadebern har vi benyttet
en rapport lavet af socialforskningsinstituttet fra 1991. Vi har ikke kunne finde materiale af nyere
dato p4 omradet, men har via vores feltarbejde og kontakt til diverse socialforvaltninger erfaret, at
man er uvidende omkring hvad en betegnelse som gadebam omfatter. Derfor mener vi at
rapporten fra 199] stadig er brugbar. Der er i rapporten kontaktet flere sagsbehandlere fra
Keobenhavns kommune, for at drefte deres erfaringer med gadebem. Flere af forvaltingeme,
giver udtryk for at de har vanskeligt ved at udskille de barn og unge, der faktisk lever pd gaden og
kan karakteriseres som gadebgmm, En sagsbehandler udtaler:

"Vi ved faktisk for lidt om det. Det er et rent tilfeelde, at jeg f.eks. vidste, at der var et gadebarn i
min sagsstak. Nu havde jeg sd ogsd to. Jeg tror, der er flere, end vi overhovedet har kontakt med,
eller er klar over”. **

Dog kommer sagsbehandlerne pa forskellige mader i berering med gadebarn. De kender nogle af
dem via rapporteringer i forbindelse med kriminalitet. Det er ikke altid ensbetydende med, at
socialforvaltningen kommer ind i billedet. Dette athaenger nogle gange bl.a. hvordan forzldrene
reager i situationen.

Sagsbehandlerne papeger at der fra skolers og institutioners side er sen udmelding, nér bern og
unge har problemer. Man oplever at skoleme selv prever at lase problemerne sammen med de
unge og foreldrene, fordi forazldrene ikke er indstillet pa at & forvaltningen ind i billedet.
Flere sagsbehandlere efierlyser i forhold til gadebemsproblematikken, at man fik &endret
anbringelsesmensteret, si anbringelserne skete tidligere, men her steder man p& normer for,
hvormnér man skrider ind, som ikke er lige til at &ndre. I forhold til anbringelse skaber det ofte

sagsbehandlere problemer, enten fordi anbringelserne mislykkes, og den unge rykker hjem til en

* Barmesager s. 130-132
# Bemesager s. 135
“ Gadebern i Storkebenhavn s. 153
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uzndret familiesituation, eller fordi man simpelthen ikke kan placere den unge, enten fordi der
ikke er plads pé institutionerne eller fordi der iki;:‘,e findes tilbud der kan numme den unge.
I mange tilfzlde er sagsbehandlerne heller ikke i stand til at opfylde de unges behov for en boli g,

og nogle af de unge anbringes p4 hotel eller pensionater. 47

C 1.3) Delkonklusion

Kebenhavns kommune har nogle overordnede mél for og redskaber til, hvordan arbejdet med de
udsatte bern og unge skal forega, herindunder herer gadebemene, Forvaltningen er bygget
bureaukratisk op og sagsgangen er regelstyret og bygger pé lovgivningsmeassige rammer. Det er
socialforvaltningeme der er i direkte kontakt med de unge, og det er sagsbehandlemne der efter
lovgivningen, skal lave en undersagelse af den unges problemstillinger og forslag til
foranstaltninger, 1 lesningen af disse.

1§ 38 undersogelsen er det vigtigt at sagsbehandleren indhenter relevante oplysninger fra
fagpersoner og andre der har kendskab til den unge. Derudover skal sével den unge selv, som
foraldrene inddrages i undersegelsen, her er det en pligt at den unge, hvis denne er over 12 ar
bliver hert. § 38 undersagelsen har varet til debat, jf. Socialforskningsinstituttets evaluering, og
brugen af denne i forhold til gengangerunge, som ogsé gadebemene ofiest er. Dette komplicerer
sagsgangen, da der ofte er mangel pé relevante oplysninger 1 undersagelsen vedrerende den unges
sociale forhold. Derfor vil kvaliteten af sagsarbejdet med den unge ikke vere optimal, da der kan
vaere aspekter sagsbehandleren ikke er vidende omkring, som kan fa betydning for den
foranstaltning der saites 1 vaerk.

Der er derudover problemer 1 socialforvaltninger omkring kendskabet til hvad begrebet gadebem
indeholder, som ogsé kan problematisere sagsarbejdet og kvaliteten heraf. Er der kendskab til de
unge er det ofte et problem for sagsbehandleren at finde en institution, bolig eller andet il den
unge. Enten p.g.a. ventelister, boligmangel eller mangle pé altemative tilbud, der kan rumme den

unge.

C 2) BESKRIVELSE OG ANALYSE AF FELTARBEJDSSTEDER

Dette afsnit er en beskrivelse og analyse af vores 3 feltarbejdssteder Degnkontakten, Tjek- punkt

og Gaderummet, der er en del af Kabenhavns kommunes specialiserede bydeaekkende niveau, der

# Gadebgm i Storkebenhavn s. 154 -160
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arbejder med bl.a. gadebarn. Vi ensker her at beskrive stederne og analysere deres

arbejdsmetoder.
C 2.1) Beskrivelse af feltarbejdssteder

C 2.1.1) Degnkontakten

Vores interviewperson i Degnkontakten er Majlill Skov, socialpazdagog

1. Indledning

Dognkontakten er Kebenhavns kommunes gadeplans — og krisecenter for bern og unge, primert i
aldersgruppen 12 — 18 &r. Dognkontakten er &ben for telefonisk og personlig henvendelse dagnet
rundt.

Dogukontakten startede 1 1975, da der manglede et talergr for bern og unge under 18 &r. De unge
havde brug for at blive hert i forhold til deres oplevelser af virkeligheden.

Dognkontakien er bydekkende og fungerer siledes som et tilbud til alle lokalcentre i Kebenhavns
kommune, om at bistd den unge, foraeldre og samarbejdspartnere med at skabe kontakt, motivere,
undersege og foresld handlemuligheder for de unge, der henvender sig.

Derudover har Dggnkontakten som en “storby — foranstaltning™ en forpligtigelse aver for
bam/unge fra resten af landet, som henvender sig, enten telefonisk eller personligt.

En stor del af de unge, der retter henvendelse er 15 — 18 arige, der enten er bortlgbet fra
institutioner og familiepleje eller kommer efter voldsomme konflikter i hjemmet.

Den unge kan ikke ved ophold pa Degnkontakten vare anonym. I den forbindelse kontaktes
forzldre og den pageeldende forvaltning.

Dog kan bgrn og unge bevare deres anonymitet ved ridgivning og vejledning.*®

2. Organisation

Dggnkontakten som er en del af kommunens tilbud om radgivning og vejledning til bern ogunge
er en del af Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen. Der er i degnkontakten 12 fastansatte
socialfaglige medarbejdere, der er uddannet enten socialrddgivere eller pasdagoger.

Dognkontakien er tilknyttet en Jzgekonsulent som medarbejdermne og de unge, der er i huset, kan
benytte sig af i konkrete situationer,

Alle faste socialfaglige radgivere modtager ekstern supervision hver 14, dag,

* Interview med Dggnkontakten
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3. Fysiske rammer

Dggnkontakten har udover deres radgivning 3 smd hybeliejligheder pa Nerrebro, samt et ekstra
varelse pA Dagnkontakien til en enkelt overnating. Hybellejlighedemne bruges i
udredningssammenhange og til en vis grad at lade den unge afprave muligheden for, at kunne
kiare en mere selvstzndig boform. Der er endvidere i Degnkontakten en boafdeling, der bruges

ved de mere intensive krise- og udredningsarbejder.

4. Malgruppe

Som tidligere nazvnt er mélgruppen bem og unge i alderen 12 — 18 &r. Gruppen indebzrer alle
barn og unge der har brug for radgivning, vejledning og/ eller stette i forhold til enhver form for
problemstilling. M&lgruppen er med andre ord ikke afgrenset pd nogen méide, end ikke til
kommunens egne barn og unge.*’

5. Brugereruppe - brugerflade

Dagnkontakten far henvendelser fra unge i alle samfundslag, men med en markant overvagt fra
familier, som befinder sig i lavindkomstomradet og som har en svag tilknytning til
arbejdsmarkedet. De unge kan groft opdeles i 3 grupper:

1) Unge med pludseligt opstiede, men forbigaende, personlige eller relationsmzssige
problemer. Dette drejer sig om unge, som kommer fia relativt velfungerende hjem, hvor
der ofie er tale om konflikter mellem unge/ foreeldre, som kan lases ved en relativ lille
intervention f.eks. via Degnkontaktens "Mz glerfunktion™,

2) De marginaliserede unge og/eller mest belastede unge. Her er der tale om unge, hvis
hverdag er preeget af misbrug og/eller kriminalitet, manglende tilknyting til
skole/erhvervsliv, manglende positive voksenrelationer og socialt netvark samt unge med
begrenset selviplelse og svag jegidentitet. Det kan vare omsorgssvigtede unge, hvis
opvakst har veeret preeget af vold, incest eller lignende. Disse unge har ofte ef langvarigt
kendskab til det sociale system, og mange har en lang “anbringelseskarriere” bag sig.

3) De traumatiserede/krisepraegede unge. Dette er en gruppe unge, som har vaeret udsat for
krankelser, omsorgssvigt eller andre voldsomme handelser i deres liv, og som befinder
sig i stor indre konflikt. De kan fremiraede som selvdestruktive, selvmordstruede, psykisk
svage/ustabile og/eller som indadvendte, usikre og desorienterede — men er ofte ikke

kendt i det sociale system.*

# www.doegnkontakten.dk

* interview med Dagnkontakten
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Sterstedelen af Dognkontaktens brugere er unge fra gruppe to, som er bem og unge hvoraf nogen
herer ind under gadebemsdefinitionen.

6. Formal
Dagnkontaktens overordnede formal er, at yde unge 1 krise en tidsafgreenset stette til at komme

videre med deres udvikling, og i den forbindelse stette den unge, forzldrene og
socialforvaltningeme med at afklare problemstillinger og handlemuhgheder i forbindelse med
socialforvaltningen, samarbejdes der i § 38 undersagelser. Dognkontakten har en mélseting der
lyder, at der skal vzere iveerksat et tilbud til den unge, inden for 3 maneder. Den typiske
sagsbehandlingstid er et par maneder. Dagnkontakten har desuden som opgave at medvirke til at
analysere, koordinere og beskrive seerlige tveergaende ungdomsproblemstillinger, med
udgangspunkt i Degnkontaktens padagogiske praksis.

7. Samarbejdspartnere

Et forleb med en ung i Dagnkontakten, fordrer et tzet samarbejde og labende dialog med den
ansvarlige socialforvaltning, som hurtigst muligt inddrages. Dette er vigtigt for at sikre, at det
fortsatte arbejde straks koordineres.

Derudover samarbejdes der tact sammen med den sociale degnvagt og Tjek- punkt. Den unges
lege, skolevejleder, klasselarer, tekniske skoler m.fl., indgér ligeledes i samarbejdet omkring den

unge.

C 2.1.2) Tjek- punkt
Vores interviewperson i Tjek- punkt er pedagog Kjeld Hansen.

1. Indledning

Tjek — punkt blev oprettet i 1993 og fungerede som udviklings — og forsagsprojekt frem til
oktober 1996, hvor Projekt Gadebam stoppede. Tjek — punkt var en udlzegning af Deenkontakten
og skulle nd unge, man ikke kunne f3 fat i og som ikke passede ind 1 Dagnkontaktens tilbud. Tjek
— punkt overgik derfor fra at vaere en projektorganisation til at blive en etableret del af
Kobenhavns Kommunes tilbud til marginaliserede unge op til 20 4r.

Tjek — punkt er et sted, hvor unge i gademiljget opsages og kan f2 radgivning. Hovedsageligt
bestér arbejdet af opsggende arbejde og ridgivning pA gadeplan.

Radgivningen bestar dels af formidiing af kontakt til lege, sagsbehandler eller anden offentlig
myndighed og hjzlp til nedtrapning ved stofmisbrug.

Det opsagende arbejde foregér i serligt afgraensede miljger eller blandt grupper af definerede

unge, som ikke titharer et bestemt miljg.
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I Tjek - punkt er det muligt at komme i *Butikkens” abningstid tirsdag og torsdag kl. 16-21, dog
kan dbningsdagene @ndres efter behov. Udover abningstiden er det muligt for den unge at komme
og ringe pa deren, da der altid er en medarbejder til stede alle hverdage fra k. 9-23. Storstedelen
af de unge, som er tilknyttet Tjek — punkt er unge med massive problemer som prostitution,
kriminalitet og misbrug,

De unge har mulighed for at henvende sig anonymt og f2 hjelp, statte og ridgivning,

2. Organisation

Tjek — punkts medarbejdere bestér af syv faste medarbejdere. En leder, en stedfortreeder og fem
padagoger. Derudover er der tre tilkaldevikarer. Der er tilknyttet en forsvarsadvokat to timer om
méneden, til at rédgive og vejlede de unge, samt en kvindelig le ge med konsultation pa

Vesterbro.

3. Mélgruppe

Tjek — punkts malgruppe er socialt truede unge op til 20 4r, som har en eller flere af felgende
problemstillinger:

- Store familiemessige problemstillinger

- Ingen positiv kontakt med forzldre eller socialforvaltning

- Intet positivt socialt netveerk

- Enlengere anbringelseskarriere bag sig

- Problemer med kriminalitet, misbrug og prostitution™

4, Brugergruppe og brugerflade

Langt de fleste af brugeme kommer fra splittede hjem og har enten et meget darligt netveerk eller
slet ikke noget. Mange er opvokset pa institutioner. Der er ogsé unge, der stadig gar i skole hvor
Tjek — punkt prever at fastholde dem i skoleforlebet. Selv om nogle af de unge kommer fra
rimelige forhold har de generelt meget store sociale problemer, preeget af incest, voldtagt og vold.
Brugeme er hovedsageligt piger i alderen 15-17 ar. Nér der er travlt i Tjek — punkt er der typisk 8
brugere ad gangen i dbningstiden. Tjek — punkt meder lige mange unge vathengig af arstiden i
det opsggende arbejde, som er indeholdt 1 malgruppen. Antallet af unge, der kommer igennem

Tjek — punkt som sag” er 60-80 stykker pi arsplan. Mange er gengangere.>

5 www, tHek-punkt.dk
 Tjek-punkt drsplan 2002
* Interview Tjek - punkt
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5, Formal

Tjek — punkts formal, er at bygge bro mellem marginaliserede unge og det sociale - og
sundhedsmeassige system. Altsé at (gen -)etablere en brugbar relation mellem de socialt mest
belastede unge op til 20 &r og hjzlpeapparatet, med henblik pa at yde hjlp til den enkelte unge.
Tjek — punkts arbejde er at 2 etableret en hjzlp andetsteds eksempelvis gennem en
sagsbehandler.

6. Arbejdsformer — og principper
Tjek -- punkt har tre kemeydelser ud over formélsbestemmelsen, omhandlende brobygning

mellem den unge og de sociale myndigheder. Disse kemneydelser er opsegende arbejde pa
Christiania, opsegende arbejde i narko- og prostitutionsmiljeet pd Vesterbro og derudover, at
benytte deres lokaler pd Vesterbro som medested for de unge og Tjek — punkts
samarbejdspartnere. Den kontinuerlige kontakt med miljeerne, opnas gennem det opsegende
arbejde, og har blandt andet en forebyggende effekt: Ved tidligt at kunne skabe kontakt til en ung,
kan Tjek- punkt medvirke til, at krniminalitets-, stofmisbrug - og prostitutionsdebut eller anden
sociale deroute maske undgas eller bremses. I det opsegende arbejde, arbejder man to og to
sammen.
Under vores beseg i Tjek — punkt, fik vi belyst at nedenstdende arbejdsprincipper er
grundelementer 1 tilgangen til det daglige arbejde med de unge.

- anonymitet

- frivillighed

- motivation

- medinddragelse.
7. Samarbejdspartnere
Tjek ~ punkt samarbejder med alt og alle, der kan hjeelpe og som spiller en rolle i forhold til de

unge.

C 2.1.3) Gaderummet
Vores interviewperson i Gaderummet er Maya Thisted, psykologi- og

samfundsvidenskabsstuderende, ansat som studentermedhjelper i Gadenunmet.

1, Indledning
Gaderummet er et dagnébent brugerstyret vaere - og aktivitetssted for gadeunge og
marginaliserede, sindslidende og udstedte unge, der finansieres af Kebenhavns kommune.

Gaderummet fungerer som socialpsykologisk fristed, i det det er organiseret som et samarbejds —
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og solidaritetsprojekt, hvilket vil sige at der ingen forskel er pd brugere og personale, alle
samarbejder om Gaderumnmet. Det er et samarbejde mellem ressourcesterke 1nge og gamle, og
unge pé kanten af samfundet. Gaderummet har eksisteret siden sommeren 1996, og ndspringer af
en tidligere ridgivningspraksis, der ydede psykologisk radgivning til nedstedte unge. Den
psykologiske radgivning er i dag bievet til Regnbuen, som er en del af Gaderummet. Regnbuen
yder assistance efter behov, 1 form af samtaler og behandlingstilbud. Dette varetages af
psykologer og psykologistuderende. Vi vazlger kun at beskrive Gaderummet, da vi har valgt ikke
at fokusere pa de unges psykiske lidelser.

Det er stedets politik at der specielt skal vaere plads til de unge, der ikke har andre steder at veere.
De unge er tit udelukket fra sammenheenge, hvor de kan fale sig hjemme. Gaderummet er et
fristed, hvor man kan komume ind fra gaden. Her kan de unge modtage rad og vejledning, fa et
maltid mad, samt ly for natten. Desuden er det et stdende tilbud til alle, der benytter Gaderummet

at de kan fa psykologisk raidgivning fra Regnbuen.”*
2. Organisation

Den mest gennemgaende person 1 Gaderummet, som ogsé er ansvarlig leder, er Cand. psych.
Kalle Birck - Madsen, der ogsa stér for ridgivnings og terapiforleb. Gaderummets arbejdsstab
bestér af 1 peedagog, en pensioneret lzrer, en pensioneret socialdirekter, en psykolog t jobtraning,
samt en feerdiguddannet psykolog. Derudover er der 3 studentermedhjzlpere ansat 10 — 15 timer
pt. uge. P4 sidelinien har Gaderummet en polsk filosof tilknyttet, der blandt andet tager sig af
patientklagesager inden for det psykiatriske system.

Der straebes efter at nedtone skellet mellem de der karer stedet og dem, der bruger stedet. Det er

en del af den &nd og ideolog, der ligger bag Gaderummets tiloud til de unge.*

3. Mélgruppe

MAlgruppen for Gaderummet er unge mellem ca. 18 og 25 &r. Det er unge, der stir med massive
psykiske og sociale problemer, og som, nar de seger stedet, ofte har mistet bade bolig og
kontanthjeelp. De har intet socialt netveerk, der kan hjzlpe dem, og tyr derfor til Gaderurmmet som
en sidste lgsning. Dog er der unge under 18 ar der benytter stedet, som er grunden til vi valgte at
bespge Gaderummet.

4. Brugeramuppe — brugerflade

** Ansggning om skonomisk stette fra hjemlasepuljen.

¥ www.caderummet.dk
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De unge der benytter sig af Gaderummet, har ofte en barsk livshistorie med adskillige nederlag
bag sig, og en negativ indstilling til sociale instanser og psykiatri som falge af, at vaere blevet
sendt fra det ene tiltag til det andet, med lille hensyntagen til vedkommendes egne
udviklingsensker. Mange er stillet med en plettet straffeattest. Nogle er helt opgivet af de sociale
myndigheder. Mange af de unge har endvidere forskellige former for misbrugsproblemer.

5. Formaél

Gaderummet har il formal at:

1) Forbedre de bolig — og psykosociale betingelser for brugergruppen af meget udstedte unge pé
Indre Nerrebro, samt for unge fra andre steder, som maétte opsgge projektet.

2) Udarbejde en intern erfaringsopsamling, og at fa foretaget en ekstern evaluering af det samlede
arbejde.

3) Pege pé og kvalificere relevante veje, for et videre arbejde med udstgdte unge eller unge 1 fare
for at blive stodt ud.”®

6. Arbejdsformer — arbejdsprincipper

Gaderummet tilsigter at vaere en funktionel organisme, en praktisk livssammenhzng for de unge,
der modsvarer deres problemer, ressourcer og forudsaeminger, og understreger brugernes
mulighed for at f4 indflydelse pa tilrettelaeggelsen og udnyttelsen af tilbudet. Gaderummet
arbejder gennem den stadige bestrazbelse pa at lave arbejdsprocesser med indhold for hver enkelt
ung, saledes at stedet ogs generelt og til stadighed kan rumme forskellige arbejdsprocesser,
aktiviteter, bo — og hjemmeforhold. Gaderummet skal fingere som et supplement til de unges

manglende familienetveerk, altsi en stottende funktion®’

7. Samarbejdspartnere

Gaderummet liar et meget vidt forgrenet netvark i det civile, bestaende af private, sami

samarbejdsrelationer, til de fleste offentlige myndigheder inden for Gaderummets

arbejdsomrader.”®

C 2.2) Analyse af feltarbejdssteder
Viveelger i vores analyse af feltarbejdsstedeme, at fokusere pa det, vi finder er kendetegnende for

de enkelte steders méde at arbejde med de unge pa. Vi har gennem vores feltarbejde erfaret at det

6 Statusrapport for Gaderummet — Regnbuen 2000
*7 Ansggning om skonomisk statte fra "Hjemlasepuljen” 2002

* Interview Gaderummet
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er 3 meget forskellige tilgangsvinkler der er, 1 arbejdet med de unge, samt forskellige metoder der
bruges for at fi de unge vaek fra gademiljoet.

C 2.2.1) Analyse af arbejdsformer og metoder i Dagnkontakten

Vi vil1 det falgende afsnit beskeefiige os med det, vi har fundet mest centralt i forhold til
Dggnkontaktens made at arbejde p4. Vi har igennem interview med Majlill Skov fra
Degnkontakten fundet frem til, at Degnkontakten arbejder udfra et holistisk syn, specielt i forhold
til samarbejdet med foraeldrene omkning en § 38 undersegelse. Derfor ansker vi i vores analyse, at
g4 nermere ind 1, hvordan forzldrene motiveres og hvordan man samarbejder 1 undersegelsen

Endvidere arbejder Deignkontakien meget p4, at skabe positive voksenrelationer til de unge, som
er det sidste vi analysen kommer ind pa.

1. Det holistiske arbejde

Socialrddgiverne Tine Egelund og Therese Halskov giver i deres bog "Praksis i socialt arbejde”,

deres bud pa hvad en helhedsorienteret indsats 1 det sociale arbejde omfatter,

" Det har som sit markanteste scerkende, at det indbefatter handlinger sdvel i forhold til at
Jfremskaffe ressourcer til at afhjeelpe menneskers materielle nod som handlinger med henblik pd at
arbejde med menneskers folelses- og samspilsmeessige problemer.”

Helhedssynet i det sociale arbejde skal forsege at sikre mennesker rimelige fysiske rammer i bred
forstand (kost, tej, bolig, arbejde, nddannelse m.m.), men ogsé forsege at skaffe mennesker storre
overskud, til at tage hind om deres egen situation og reducere den afimagtsfolelse, der kan opsti

overfor de problemer, de star i. En anden made at beskrive helhedssynet i det sociale arbejde er at:

"Socialt behandlingsarbejde altid indeholder savel et ressourcefremskaffende som et
menneskebehandlende element” ™

Degnkontakten samarbejder med den unges sagsbehandler 1 arbejdet omkring en § 38 -
underspgelse. Der er kontakt til skole, lazge og andre, der har kendskab til den unge.
Degnkontakten forseger at inddrage hele den unges netvaerk 1 arbejdet med den unges
problematikker.
Hvad angér de fysiske rammer har Dagnkontakten botilbud, hvor den unge kan indskrives. I
forhold til skole og uddannelse forseger man, at iveerksatte undervisningstilbud eller
praktikophold. Derudover far den unge overlevelseshjeelp via sagsbehandleren, indtil en reel

handlingsplan er ferdiggjort. 1 forhold til det menneskebehandlende element, forghr der samtaler

* praksis  socialf arbejde 5. 37
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med den unge i Dognkontakten. Er der behov for psykologhjelp kan den unge gennem
Dognkontakten, henvises til Ungdomsklinikken, som er psykolog,r.'idgiVning.60 I tilknytning il
Tine Egelund og Therese Halskovs definition af hethedssyn 1 det sociale arbejde, stemmer
Dognkontaktens arbejdsmetoder godt overens med.

2. Motivationsarbejde med de unges foreldre
Majlill Skov udtaler i forbindelse med de unge og deres familier at:

“Oftest har de rigtig darlig skolebaggrund, social belasiede familier, stor arbejdsloshed, hen
imod fattigdom. Man er fattig pd almindelig bistand”

De unge har ofie varet udsat for omsorgssvigt og har mange anbringelsesforleb bag sig, hvor
gaden er blevet den sidste udvej. Det kan det veere svaert at motivere foreldrene til et samarbejde,
da de oftest selv er socialt belastede og ressourcesvage.

Den forste kontakt til foreldrene etableres pa baggrund af den unges indskrivelse i
Dognkontakten. Forzldrene skal give tilladelse hertil, da den unge er under 18 &r og derfor i
foreeldrenes varetegt.

Demest forseger Dognkontakten, at skabe en mere indgiende kontakt til forzldrene via
hjemmebesgg, invitationer til at deltage i samtaler eller besag pA Dagnkontakten. Det er
foreldrene der til stadighed skal bestemme den unges hjemkomsttider om aftenen, selv om den
unge er indskrevet pA Dognkontakten. Er der misbrug i familien, forserger medarbejderme i
Dagnkontakten, gennem samtale med foreldrene, at tale om misbruget og motivere til
behandling. Dognkontakten kontakter eventuelt forzeldrenes sagsbehandler, hvis denne ikke
allerede har kendskab til misbruget eller hvis der forefindes andre problematikker som kraever
hjelp og stette.

Hjlpeapparatet opleves af foreldrene oftest som en trussel og invaderende. Mange forzldre faler
at der bliver set ned p& dem. Det er vigtigt at erkende, at mange af disse familier har oplevet, at
hjzlpeapparatet har fremhevet deres utilstreekkelighed.

Forudsatningen for at engagere sig i eandringer og problemlasninger er, at man erkender at der er
et problem. Jo mere familien tager ansvar for den aktuelle situation og involverer sig i
udformningen af stetteforanstaltningeme, desto bedre virkning opnér man.

Motivationsarbejde med forzldrene er vigtigt i forhold til unge der har lidt af omsorgssvigt. Det

geelder om at hj=lpe forzldrene til at erkende, at der er et problers i familien.®

& Interview med Dagnkontakten

¥ Omsorgssvigt er alles ansvar s, 364,
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Kar Killén har opstillet 6 forskellige trin i motvationsarbejdet med forzldrene:
1. Delagtiggarelse af forzldrene, i det f.eks. sagsbehandleme ser og de tanker
sagsbehandleme ger sig om den unges situation. Derudover skal sagsbehandlerne gere
foreeldrene opmizerksom pa, at de enskes som samarbejdspartnere.
Acceptere forzldrenes eventuelt manglende pnske om, at involvere sig i et samarbejde

Fastholde realiteteme (nar der er tale om omsorgssvigt), for at forzeldrene sely skal ke
indse problemet

Give plads til foreldrenes bekymringer, s det ikke stir i vejen for erkendelse af
problemerne
F'a klarlagt hvad der er realistiske og urealistiske bekymringer for foreldrene (f.eks. en
mor der undlader oplysninger af bekymring for tvangsfiernelse af bamnet)
Foreldrene skal have mulighed for, at overveje konsekvenser af forskellige
lasningsmodeller og have hjzelp hertil,*?
Oftest forgar det i praksis ikke efter ovenstende punkter, da man ofte oplever at man tager to
skridt frem og et tilbage. Dette er ogsi Dognkontaktens erfaring med at motivere forzldrene,
Dognkontakten nér méske ofte kun de forste led 1 motivationsarbejdet, da man i
Dagnkontakten har en mélsetningen om, at der skal veere ivarksat en handleplan og foreligge
et reelt tilbud til den unge indenfor 3 maneder. Det indeberer at den unge maske igen bliver
anbragt, kommer pa en efterskole eller noget helt 3. Den unge er méske igen vk fia sine
foreeldre, Dognkontaktens opgave med den unge er lost, den unge er nde af Dagnkontaktens

hander og dermed er motivationsarbejdet med foraeldrene afslutiet.

3. Samarbejde med forzeldrene 1 undersgeelsesfasen (§ 38)

Dagnkontakten samarbejder med sagsbehandleren omkring undersagelsen af den unges forhold i
§ 38 undersogelsen. Nar der forst er etableret en kontakt til foreeldrene og bamet ikke er 1 en akut
fare, ma undersogelsen forlgbe over en vis tid. De unge, der er indskrevet i Dognkontakten kan
ikke siges at vaere 1 akut fare, da der er professionelie til at tage hind om dem.

Det er vigtigt at tnede foreldrene der hvor de er, hvordan de forholder sig til situationen og hvad
der optager dem. Det indebzrer en forstielse for foreeldrenes reaktioner og deres falelser.
Abenhed over for de bekymringer, der kan veere i forhold til den situation forzldrene er i, pa
underspgelsens tidspunkt, samtidig med at der skal spilles med abne kort.

2 Omsorgssvigt er alles ansvar s. 365
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Det er vigtigt at tage nudgangspunkt i sa konkrete informationer som muligt, bdde hvad angér
bekymringer i forhold til den unge, men ogsa i forhold til det juridiske grundlag hvorudfra
beslutningen er truffet, Dette skaber et godt udgangspunkt for arbejdet med forzeldrene. Det er
vasentligt at alle informationer, der foreligger omkring den unge, bliver videregivet til foraldrene
med det samme, da det ellers kan skabe en utryghed hos forzldrene. Man skal vere opmerksom
p4, at forzldrene kan reagere kraftigt og maske aggressivt, hvilket der skal gives plads til.
Forhold omkring den unges omsorgssvigt kan vere starkt felelsesmassigt belastende for nogle
foreldre, og for nogle forzeldre kan det vare sveert at tale om. Det er her bedst 1 samtalen med
foreldrene, ikke at give den unges version af hvad der er foregéet i hjemmet, men bruge den

professionelles iagttagelser.”

§ 38 undersegelsen pabegyndes nir den unge indskrives i Degnkontakten. Vi vurderer at det kan
veere vanskeligt og forvirrende for forzldrene, at der er flere om at lave undersegelsen.
Forzldrene kan blive forvirret omkring henholdsvis Dggnkontaktens og sagsbehandlerens rolle,
og kan méske finde det vanskeligt at adskille parterne fra hinanden. Samtidig er den unge
maksimalt 3 mineder i Dggnkontakten, hvor vi ser at der kan vare et problem i forhold til de
foreeldre, der ikke er motiveret ti] at samarbejde. Man kan frygte at undersggelsen ikke bliver
tilstreekkelig, bade forérsaget af den forholdsvis korte tid der er afsat til undersegelsen, samt den
interne koordinering aftid og ressourcer mellem Dagnkontakten og sagsbehandleren. Den unge
skal, jf. serviceloven, inddrages i undersegelsen. Dette ser vi kan vare problematisk inden for den
korte tidsfrist og i forbindelse med, at 4 de nedvendige informationer, da vi taler om meget
omsorgsvigtede unge, med mange tillidsbrud i bagagen, som kan have svart ved at tale om deres
problemer. Derfor kan denne del af § 38 undersegelsen ogsd vaere medvirkende til, at

undersagelsen maske ikke bliver fyldestgarende,

4. Positive voksenrelationer

Dagnkontakten arbejder meget med de unge og deres darlige forhold og ringe tiltro til voksne.
Grunden til de unges ringe tiltro til voksne er, at de unge bringer deres erfaringer og ” indre
modeller” i forhold til rollebilleder med ind i nye forhold. Det betyder, at den unge regner med at
made tilsvarende holdninger og reaktioner i nye forhold, som den unge tidligere har varet ude for,

Endvidere vil den unge selv opferer sig pd mader, som vil kunne udlese disse forventede

5 Omsorgssvigt er alles ansvar s, 238- 267
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reaktioner. Det er derfor vigtigt, at vacre sammen med den unge pa en anden made, end den unge
er vant ti}.

Unge der har vaeret udsat for omsorgssvigt har farst og fremmest brug for “oplevelsessituationer”
1kke genoplevelsessituationer. De unge har brug for erfaringer, der kan give dem gode oplevelser
af dem selv i kontakt med andre %

Maglill Skov fra Degnkontakten udtaler i den forbindelse:

"Dognikontakzen prover at seelge sig selv, ved at vise de unge at de godt kan bruge voksne til
noget. F.eks. at degnkontaktens medarbejdere praver at lave ting sammen med den unge, som den
unge godt kan lide. F.eks. ai gé i biografen”

P& den made oplever den unge, at de voksne kan bruges til noget positivt og f& nogle gode

oplevelser, s4 de p& den méde langsomt kan zndre deres billede af hvordan voksne er, samt 3 en

tiltro til voksne. Ikke kun opleve, at en voksenrelation bygger pa nederlag og svigt.

C 2.2.2) Analyse af arbejdsformer og metoder i Tjek- punkt
Vihar i vores feltarbejde fundet frem til 3 vigtige fokuspunkter i vores analyse af Tjek- punkt.
Disse er opsegende arbejde (kontaktskabelse), fastholdelse af kontakt i form af brobygning

meliem den unge og de sociale myndigheder, samt den dobbeltrolle Tjek- punkt har i forhold til
den unge og det sociale system.

1. Tiek- punkts opspezende arbejde

Det opsegende arbejde er en Iyjernesten og et kendemerke for Tjek — punkt. Grundleggende er
opsegende arbejde betegnelsen for en metode, der gér ud pa, at et eller flere mennesker beveeger
sigiretning af andre”. Dvs. at mennesker (f.eks. klienter, brugere, medlemmer eller en anden
defineret malgruppe) bliver opsegt, frem for at de selv henvender sig pa forvaltningen, i klubben, 1
ungeradgivningen osv. En af &rsageme ti], at man benytter sig af opsegende arbejde kan vere at
malgruppen ikke ville henvende sig af sig selv, eller at det blot ville tage leengere tid for de ville
tage kontakten. I den sociale sekior bliver begrebet opspgende arbejde 1 daglig tale ofte brugt i en
meget bred betydning, om alle de former for arbejde, hvor socialarbejderen bevazger sig vk fra

de mstitutionelle rammer, vak fra kontoret veek fra projektet eller vak fra ungdomsklubben.
Opsggende arbejde kan defineres som felgende:

® Omsorgssvigt er alles ansvar s. 403
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" Opsogende socialt arbejde er uopfordret kontakt fra f.eks. repraesentanter fra sociale
myndigheder eller repreesentanter fra det private sociale hjelpearbejde til mennesker, som andre
skenner, har behov for social bistand eller omsorg”. 6
I det opsegende arbejde er kontaktskabelsen et vigtigt redskab og afgerende for det ferste made
mellem den unge og den opsegende medarbejder. Man skal i kontaktskabelsesfasen specielt vare
opmeerksom pé, om det er en ung der herer ind under mélgruppen.

Far en medarbejder gje pd en ung, der herer ind under Tjek — punkts malgruppe vurderer man,
om, hvomér og hvordan man kan tage kontakt og fortelle om Tjek — punkts tilbud,
Medarbejdeme forseger, at etablere en naturlig kontakt, hvor budskabet kommer igennem og hvor
medarbejderen opnér en viden om den unges situation, uden at veere anmassende. Ofte er der géet
et stykke tid forud, hvor Tjek — punkt iagttager de unge og diskuterer om de herer til malgruppen.
P4 en typisk gadevagt gar langt de fleste timer med at g4, kigge og planlegge og kun lidt tid gir
med at tale med de unge og miljgets kontaktpersoner.e'6

Med kontaktskabelse som redskab undgar Tjek- punkts medarbejdere en stempling af de unge,
forstaet pA den méade, at det er den opsegende medarbejder som skenner hvorvidt en ung eller en
gruppe af unge, har behov for hj&lp eller omsorg, hvorfor der er en fare for stempling af de unge.
I kontaktskabelsen er det vaesentligt, at den opsegende medarbejder er bevidst om det opsegende
sociale arbejdes indbyggede stemplingseffekt. Det opsegende sociale arbejde indeholder, hvis det
ikke udfpres med omtanke, i sin yderste konsekvens et signal om, at unge skennes at have
problemer og behov for hjeelp, hvis de blot benytter det offentlige gaderum som et veere - eller
opholdsted enten alene eller sammen med andre.®”’

Den méde Tjek- punkt veelger at udfare deres opsggende arbejde pa viser, at de tager hensyn til
stemplingsrisikoen, da de netop bruger meget tid pa at indkredse de unge der herer til
malgruppen. Tjek- punkts medarbejdere bruger ca. 90 % af deres tid p at observere og diskutere
hvorvidt de skal tage kontakt il en ung eller ej og de sidste 10 % p4, at tale med de unge og
gademiljgets kontaktpersoner. Overgangen fra iagttagelse til kontakten er vanskelig og noget der
er til konstant diskussion i Tjek- purkt.®®

I forhold til det opsagende arbejde, eksisterer en sdkaldt 2. fase efter den forste kontaktskabelse,
hvor redskabet er udeglende socialt arbejde. Dette redskab omhandler aftaler med den unge, om

5 Opsegende socialt arbejde s. 15
% Interview med Tjek- punkt.
% Opsegende socialt arbejde s. 31
% Interview med Tjek- punkt.
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at opsgge vedkommende pé eksempelvis gaden over en given periode, for at snakke. Den unge er

med andre ord kendt af den opsegende medarbejder. Vi er vidende om dette redskab, men gnsker

-

ikke at g& dybere ind i denne 2. fase”, da Tjek- punkt primert laver opsegende arbejde 1
kontaktskabelsesfasen.

2. Tyek- punkts metoder til fastholdelse af kontakten til de unge

Med metoder til fastholdelse mener vi, de virkemidler man i Tjek- punkt har til at holde pa den
unge, efier at der er skabt en kontakt. Vi har her udvalgt brobygning mellem den unge og de

sociale myndigheder, samt motivationsarbejde, som er de to faktorer Tjek- punkt ligger meget
arbejde 1, 1 forbindelse med at fastholde den unge.

A. Tjek- punkts brobygning mellem den unge og de sociale myndigheder:
Tjek — punkts primere malsatning er at brobygge mellem den unge og det sociale hjzlpeapparat.
Tiek — punkts opsagende arbejde med henblik p4 brobygning kan defineres saledes:
"Opsogning of fortrinsvis ukendte unge, som skonnes at have sociale og personlige
vanskeligheder, og gennem denne kontala forsoge at bygge bro mellem den enkelte unge og
relevante hjcelpe- eller stottetilbud.
Formaélet med brobygning er, at undga en yderligere marginalisering af den unge.
Tjek- punkt oplever mange konflikter i forhold til, at formidle den nedvendige kontakt til
sagsbehandlerne og finde en lasning pé de unges problemer. I nogle tilfelde ma Tjek- punkt ud i
en meget langstrakt og krzvende hyelpeindsats, der traekker pé alle Tjek- punkts ressourcer og
muligheder.”® Tjek- punkt kan i forhold til brobygning mellem den unge og det sociale systern
betragtes som “maglere’”. Tjek- punkt skal forspge at skabe en kontaktforimidling mellem pa den
ene side den unges kaotiske og omflakkende liv, p& den anden side systemets bureaukrati, hvilket
kreever et indghende kendskab til begge parter. For at beskrive de konflikter, der kan opstd nér

man skal formidie kontakten mellem parteme, forklarer Kjeld Hansen fra Tjek- punkt situationen
pa folgende made:

" Jeg tror det er det firkantede system, jeg plejer at siger at man har sddan nogle 16 kantede

unge, som man forsoger at proppe ned i firkantede kasser, og det krcever edermame meget

arbejde, og det er de unge der taber hver gang.”

* Opsegende socialt arbejde s. 19

" interview med Tjek- punit
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Udtalelsen viser ogsi at der er nogle generelle forskelle i socialforvaltningen og Tjek- punkts
arbejdsmetoder, hvilket vi kommer nzzrmere ind p# i afSnittet vedr. det specialiserede
bydzekkende - og Socialforvaltningens made at arbejde med gadebsrene pa. (C3)

Den afegrende problemstilling i brobygningen mellem den unge og socialforvaltningen er i form
af bureaukratiske hindringer som f.eks. bestemte arbejdsrutiner og administrative forhold der
vanskeligger kontakten og dialogen med den unge. Det kan tage flere dage at fA telefonisk kontakt
til en sagsbehandler, hvilket kan gere det vanskeligt for Tjek- punkt at fastholde den unge. Det gor
pé ingen made Tjek- punkts formidlingsindsats uanvendelig. Men det komplicerer den og ger den
til en del af det bureaukratiske system, som formidlingsindsatsens betydning derfor athaenger af.
Arsagen ti] at formidlingsindsatsen ikke er uanvendelig, kan bl.a. begrundes ud fra den
meglerposition Tjek- punkt har, ivor de hjeelper pa de unges formulerede pramisser og méske er
med til at begge parter oplever, at der er grundlag for en forhandlingssituation og at de
problemstillinger den unge har, har mere gennemslagskraft over for sagsbehandleren nér det

bliver formidlet igennem en af Tjek- punkts medarbejdere, frem for at den unge selv.

B. Tjek- punkts dobbeltrolle:

Tjek- Punkt har en meget fleksibel ideologi som ikke er underlagt regler og paragrafer i deres
arbejde, og som er en konirast til sagsbehandlernes méde at arbejde pa. Samtidig er Tjek- punkt
underlagt Kobenhavns kommune skonomisk, og er en del af kommumes tilbud, og derfor fuldt ud
athengig af de midler der stilles til radighed. Deres dobbeltrolle bestéar derfor 1, at de pa den ene
side forseger at omlegge arbejdsformer og strukturer i arbejdet med gadebern, med deres
specielle faling med de unge. Tjek- punkt bliver praesenteret for de unge som varende noget
ander]edes, mere im@dekommende, fleksible og kompetente medarbejdere, som er mere indstillet
pA at hjzlpe med de problemer, som de unge selv mener at de har, i modsatning til de
sagsbehandlere og andre de unge tidligere har medt. P4 den anden side har Tjek- punkt ikke andre
muligheder end det sociale system ellers har. Tjek- punkt er en udiegning af Degnkontakten, som
er en professionel organisation, der skal indga som et mere smidigt fungerende yderste led, i den
etablerede keede af foranstaltninger. Tkke blot er Tjek- punkt gkonomisk og strukturelt athzengigt
af Kebenhavns kommune og af de samarbejdsrelationer de kan etablere 1 de enkelte situationer.
Tjek- punkts trovaerdighed overfor de unge er derfor ogsa athzengig af, hvordan det kan lade sig
gere at mobilisere nye muligheder 1 det sociale system.

Dobbelirolien kan endvidere komme til udtryk i det opsogende arbejde, hvor Tjek- punkts

opsegende medarbejdere organisatorisk er tilknyttet Kebenhavns kommune. De opsegende
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medarbejdere vil derfor ofte st i en rolle, iy

vor de for at skabe kontakt ti] de unge, ser sig nedsaget
il ” at lade som om”

at han eller hun ikke er en de] af systemet, eller arbejder bevidst pa at
fastholde sin position som systemets aller yderste led tettest pa de unge. De opsggende

medarbejdere kan fole at de stari dilemmaet mellem at vere systemets reprasentant over for de
unge, og samtidig vare de unges “advokat” i forhold il systemet. /!

C 2.2.3) Analyse af arbejdsformer og metoder i Gadernmmet

Det kendetegnende for Gaderummet er, at det er opstartet af og drevet af det man kalder en
"ildsjl”, som vi ensker at beskrive narmere. Derudover er Gaderummet ubureaukratisk og et
sted hvor fortrolighedsrummet er stort, hvilket kan skabe no gle dilemmaer og splid mellem den
solidaritet der er med den unge og den loyalitet der er i forhold 6l f.eks. underretningspligt over
for de sociale myndigheder, nér vi taler om gadeborn under 18 4r. Det sidste der er serhgt ved

Gaderummet er maden hvorp4 den unge bliver hjulpet videre. Den unge skal selv vaere motiveret
til forandring, og motivationen skal komme indefra.

1. idsjelen Kalle Birck - Madsen

Ddsjzelen karakteriseres som modbillede til lonarbejderbevidste socialarbejdere og den
traditionelle bureankrat og defineres som felgende:

"... forsagsmagerne braender for ideen i deres projekter, har ofte selv taget initiativer til projeltet,
er fulde af energi og villige til at yde en ekstraordincer indsats. De arbejder under arbejdsvilkair,
som ofte er meget ringe: uklare anscettelsesforhold, stort merarbejde og forskudte arbejdstider.””
[ldsjzlen kan veere frivillig og ulennet, drevet alene af engagement og hjertes godhed. Ildsjzlen
karakteriseres som en reekke dimensioner eller funktioner, snarere end som en konkret person.
Disse funkiioner kan veere tovholder, tilvejebringer af ressourcer, formidier meliem

samfundsmaessige sfaerer. Ildsjzlen treeder ofte nye veje i forfplgelsen af nye lgsninger som
samtidig tenderer imod en slags oprer mod de bureaukratiske principper og regler og laver deres
eget hile system.

Dog behgver ildsjalen en forankring 1 systemet og kan ikke sté alene i taklingen af sveere

problematikker. Dette kan fore til svigt af den unge, hvis et storre hjalpesystem ikke er tilknyttet
ildsjzlens arbejde.”

" Opsegende socialt arbejde s, 65
i Drop afmagten — skab kontakten til udsmdvanlige unge s. 114
™ Drop afmagten — skab kontakt tit udsedvanlige unge s. 116
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Gaderummet er startet og drevet af ildsjeel og Cand. Psych. Kalle Birck- Madsen, som driver
stedet pd en meget kontroversiel made, som kan risikere at komme i konflikt med det sociale
systems love og regler.

Gaderummet er praeget af stor fortrolighed, de ansatte og de unge imellem. Gaderummet
kontakter ikke de sociale myndigheder, hvis bem under 18 &r opholder sig og ovematter 1

Gaderummet. Dette og andre dilemmaer bliver beskrevet 1 efterfalgende afsnit.

2. Forholdet mellem fortrolichedsrummet og forpligtelser over for de sociale myndigheder

Det fortrolighedsrum der kendetegner den personlige relation, er dyrebar og sarbart. De betroelser
der &bnes op for i en fortrolig kontakt, er ikke ment til offentliggerelse. Det veere sig i forhold til
en medarbejdergruppe, forzldre, andre klienter, sociale/skoleforvaltningen eller i en videre
offentlig sammenhzeng. Dermed stér socialarbejderen, som tilbyder den personlige relation som
arbejdsform i et grundlazggende dilemma. I forhold til Gaderummet er der et dilemma i forhold til
de generelle lovregler om socialarbejderens skarpede underretningspligt overfor kommunen jf. §
35, stk. 1 og 2 i Lov om social service og bekendtgerelse overfor kommunen efter samme lov,
ved kendskab til:

", Jorhold for born og unge under 18 ar, der md give formodning om, at barnet eller den unge
har behov for scerlig stotte”,

I et sted som Gaderummet kan underretningspligten udgere en trussel mod fortrolighedsrummet
mellern medarbejderen og de unge. Ikke mindst fordi de unge, der opseger Gaderumnmet oftest er i
strid med de sociale myndigheder, og har set Gaderummet og deres medarbejdere som et
altemativ, til at vaere registreret i en journal. Dog kan man se det fra Gaderummets synsvinkel og
pointere, at de fleste useedvanlige unges forhold mé antages at veaere velkendt i socialforvalting,
der allerede har vaeret involveret i en raekke foranstalminger omkring den unge hvilket gor, at
underretningspligtén formelt set ikke er gzldende.

Vi har gennem vores interview med Gaderummet fundet frem til at unge gadebsm under 18 4r
kommer i Gaderurhmet og bruger det som et frirum, hvor de kan vare sig selv og vaere i fred,
Gaderummet er et populert sted, netop ford: det er de unge, der har styringen og seetter
dagsordenen. Dog kan man sa@tte spergsmélstegn ved hvorvidt medarbejdeme i Gaderummet har
et ansvar i forhold'til de unge under 18 ars livsforelse? Dette spergsmal stiller vi, ud fra
Gaderummets ide,; om at den unges motivation til forandring skal komme indefra, Derfor kan en
ung i princippet leve en forhutlet tilveerelse med Gaderummets kendskab, uden at der saettes ind.
Sé lenge der er tale om en mindreérig, er der ikke hjemmel i loven for en ret til at ”gé i hundene”™,

og dermed lader det sig heller ikke gore, at give den unge selv det fulde og endelige ansvar for sin



55

egen geren og laden, eller for sine egne livsbetingelser. Set ud fra denne vinkel har Gaderummet
et medansvar i forhold il at satte ind overfor en ung under 18 4r.

Gaderummet forsgger at skabe kontakt til den unges familie og netveerk. Dog sker dette ikke uden
den unges tilladelse. P4 trods af de dilemmaer Gaderummets arbejdsprincipper kan medfere er der

ikke situationer, hvor en ung er overladt til sig selv, netop fordi man indbyrdes er til stor stotte og
opbakning for hinanden.

3. Gademummets arbejde med de unges motivation for forandring i livsforelse

I'socialt behandlingsarbejde er der mange forleb, der enten stopper, eller aldrig kommer i gang
med konstateringen: “"Vedkommende var ikke motiveret...”. Det kan efterlade de mest udstadte
med den ringeste livskvalitet uden reel adgang til de hjeelpetilbud, som egentlig var specielt
beregnet for dem. Gadebgimene er unge, som netop ikke har adgang til sddanne hjzlpetilbud.

Motivation betyder almindeligvis noget i retning af: “’Personlig drivkraft til at cendre en given
tilstand i retning af et mal (en mere anskveerdig tilstand)”.

Motivation er altsd dynamiske kreefter bag menneskelig livsvirksomhed, 7

Gadervmmet har en aliemativ made at motivere de unge pa. Deres motivationsarbejde bygger
ilkke pé en relation mellem den enkelte bruger og medarbejderne, men pi en positiv relation
mellem alle, der benytier Gaderummet. Gaderummet respekterer de unges udviklingsparathed,
forstéet pd den méde, at den unge kan komme og vaere 1 gaderummet, samt bo der i lengere tid
uden at der krzves noget til gengeld, Gaderummet imedekommer den unge med f.eks. at give
husly, mad og socialt samveer. Det er den unge selv, 1 samarbejde med andre brugere der skal
komime til en erkendelse af og have lysten til at &endre pA sin tilverelse og livsforelse. Er en ung
med hjzlp og opbakning fra andre brugere kommet til denne erkendelse, stiller medarbejdeme
deres ekspertise til radighed i forhold til at hjaelpe den unge videre. Dette kan f. eks. vaere at
kontakte den unges sagsbehandler, familie eller formidle hyzlp til pdbegyndelse af uddannelse. En
del af den drivkraft der er med til at skabe lyst til @ndringer hos de unge, kommer fra tidligere
brugere, hvoraf mange stadig besgger Gaderummet og som samtidig indgér i den kultur
(Gaderummet er bygget op omkrning. Hele den solidaritetsfalelse der er omkring Gaderunmmet
bevirker, at alle der er og har veret tilknyttet stedet har lysten til at hjelpe til hvor de kan. Derfor
er de gamle brugeres funktion 1 motivationsprocessen, at gd md og statuere et godt eksempel for

nuveerende brugere, som dermed far “blod pé tanden” il selv at eendre pa deres sttuation, da de far

7 Drop afmagten ~ skab kontakt fil uszedvantige unge 5. 129
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vist nogle eksempler pa, at det godt kan lade sig gere eksempelvis at f4 en uddannelse eller et
arbejde og en lejlighed.

Denne motivationsform synes Gaderurmmet virker godt p4 de unge og Maya Thisted udtaler i
denne forbindelse:

“De unge har netveerk i form af andre brugere — de spejler sig [ hinanden og gamle brugere.
Hvem er jeg — og hvad er det gode liv?”

Per Revsted, psykolog og psykoterapeut, beskriver i1 sin bog om det motivationsarbejde og de
relationer der er i forbindelse med motivationsarbejdet, mellem f.eks. et gadebarm og
socialarbejdere. Motivationsarbejdet foregér igennem seks folelsesmessige indstillinger. Kan
socialarbejderen formidle disse, kan de styrke den unges livskraft og dermed en motivation til
forandring. Gaderummets motivationsarbejde er ikke kun en relation meliem brugere og
medarbejdere, men mellem alle i Gaderummet. Dog finder vi Per Revsteds folelsesmeassige
formidlinger brugbare i forhold til analyse, af maden hvorpa der arbejdes med motivation i
Gaderummet.

1. Engagement: Der skal eksistere falelser for den unge, som viser sig igennem handlinger og
folelsesmassige reaktioner overfor den inge. Handlingeme skal baere praeg af at nare omsorg for
den unge, ellers har arbejdet ingen effekt. Falelserne er ligeledes en vigtig made at vise reaktioner
p4, da dette illustrerer en &gte omsorg — bade ndr reaktionerne er vrede, glede, skuffelse og
tristhed,”

I Gaderummet viser engagementet sig i form af opbakning og stette samtidig med at man ikke
accepterer hvis andre brugere laver noget uhensigtsmaessigt. Der er en stor lyst til at ville
hinanden det bedste.

2. Hab: Det er vigtigt at vaere 1 besiddelse af et positivt menneskesyn, for at kunne placere et hib 1
den unge pé en trovardig facon. Motivationen skal her bare praeg af, at der er muligheder for
forandring uden at opstille urealistiske malszetninger for den unges livssituation.’

I Gaderummet bringer de unge hab til hinanden, specielt i forhold til tilknytningen af gamle
brugere. Desuden er der brugere af Gaderummet, der er i gang med deres forandringsproces som
gor meget for at give hab til de brugere, der ikke er sa langt 1 denne proces.

3. Tiltro: Der skal vere tiltro til den unges egne ressourcer. Den unge har ofte en negativ

selvopfattelse og holder fast i denne, da han/hun dermed er fii for at marke smerten og

7> Motivationsarbejde s, 92

7 Motivationsarbejde s. 94
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nederlagene. Derfor er det vigtigt at belkraefie den unge positivt og overbevise om at
vedkommende har de ressourcer der skal il for at @ndre pé sin situation.”’
Gaderummets medarbejdere har stor tiltro til, at de unge @ndrer livsforelse. De er af den
overbevisning at de unge med hinandens hjzlp bliver motiveret til at zendre retning

. Tiltroen viser
sig ogsd ved, at Gaderummet ikke sztter nogen tidsbegraensning for de unge. De har tiltroen til at

det sker for eller siden, med den unges egen hjelp.
4. Respekt: Uanset handlinger er det vigtigt ai vise den unge, at denne har en vaerdi som

menneske. For at vise respekten bliver man nedt til at adskille den unge fra den unges handlinger,

da man ofte fordemmer handlingerne af moralske eller juridiske irsager.”®
Medarbejdeme i Gaderummet blander sig ikke i de uhensigtsmessige handlinger, der kan
forekomme. Det er op til brugerne at lose problememe i fellesskab. Gaderummet fordemmer
ingen handlinger, men tager stilling til lesning af dem, efterhinden som de OpStar.
J. Forstielse: Den unge foler sig ofte misforstaet og ensom. Derfor geelder det om at vise den
unge, at man forstér de falelser vedkommende har. Dette geres ved at leve si gind i den unges
oplevelser, samt ved at vise respekt for den unges egne perspektiver p4 tingene.”
Brugemne i Gaderummet har alle oplevet nederlag, men er stadig gode til at gere brug af
hinanden, ogsa i forhold ti! at tale om deres problemer.

6. /rlighed: For at overhovedet at kunne virke trovaerdig skal felelserne vare @gte. Derfor er
man nedt til at vaere @rlig over for sig selv og sine reakiioner overfor den unge. Desuden skal man
oplyse den unge omkring de retningslinier der er det pagzldende sted f.eks. tavshedspligtens
graznser. Dette er vigtigt at fA formidlet til den unge, da den unge ellers nisikerer at fele endnu et
tillidsbrud.”

Hele Gaderummets solidaritetsprincip bevirker, at alle vaemer om — og er @rlige overfor hinanden.
Fortrolighedsrummet skaber en sikkerhed i forhold til videreforelse af oplysninger om de unges
situation. Derudover ved alle brugere hvilke retningstinier der er, da det er dem der satter
dagsordenen 1 Gadenuminet.
Det er vores vurdening at motivationsarbejdet kreever en stor indsigt 1 sig selv og en afklaring
omkring egne oplevelser. Man kan satte spergsmalstegn ved om de brugere af Gadernmmet, der

endnu ikke er motiveret til at ndre pé deres livsforelse kan vare en hindring for hele ideen

" Motivationsarbejde s. 96
7 Motivationsarbejde s. 97
7 Motivationsarbejde s. 99

% Motivationsarbejde s. 100
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omkring et samarbejde mellem brugere og medarbejdere 1 motivationsarbejdet. Dette er ikke
noget vi har underspgt neermere, men en opstéet hypotese omkring Gaderummets made at angribe

motivationsarbejdet pa.

C 2.2.4) Delkonklusion

Dognkontaktens arbejdsmetoder er holistisk og stemmer derfor overens med hethedssynet i
socialt arbejde. De inddrager den unges netvark og serger for at hjeelpe med helt basale ting, som
tag over hovedet, mad og lommepenge m.m.

Det motivationsarbejde der laves med forzldrene gar ikke altid efter planen, da der kan vare
mange faktorer der spiller ind, 1 forhold til foraldrenes holdninger og de omstendigheder
hvorunder forzldrene lever. Der kan settes spergsmalistegn ved, hvor meget forzeldrene kan nd at
blive indraget i forbindelse med en § 38 undersegelse, grundet den begraensede tid pA 3 méneder,
hvor den unge er indskrevet 1 Dagnkontakten. De omstendigheder der kan vere afgerende for
udfaldet af undersegelsen, er bade forzldrenes ofte darlige sociale situation, den unges mange
problematikker samt, at der er to instanser der skal samarbejde med den unge og foreldrene.
Dognkontakten ger derudover meget for at skabe positive voksenrelationer.

Tjek- punkt er meget opmarksom pa den risiko der ligger for stempling af den unge, 1 det
opsagende arbejde, hvilket viser sig i deres fremgangsmetoder. Tjek- punkt er bindeled mellem
den unge og de sociale myndigheder, hvilket kan give nogle komplikationer med at skabe en
forbindelse mellem to sa forskellige parter. Tjek- punkt har en dobbeltrolle, der viser sig i
forholdet til den unge kontra forholdet til de sociale myndigheder. 1 relation til den unge, da Tjek-
punkt for at fange de unges opmarksomhed, ikke skal fremsté som en del af systemet. 1 relation
til de sociale myndigheder da Tjek- punkt er underlagt systemets skonomiske rammer, regler og
er afhangige af samarbejdsrelationer til sagsbehandlere 1 arbejdet med den unge.

Gaderummets ideologi kan risikere, at komme i konflikt med det regelstyrede system. Der er et
dilemma 1 forhold til det fortrolighedsrmim Gaderummet varner om kontra den underretningspligt
de er underlagt. Gaderummets ide om indre motivation kan ydermere komme 1 konflikt med
pligten til at gribe ind over for en ung under 18 4r, der er ved at ga i hundene. For nogle unge kan
den indre motivation og den hjeelp og stotte andre brugere giver vare til stor nytte. De ikke
motiverede unge kan vare en heemsko og vanskeliggere de motiveredes proces, da de ikke

motiverede, vil afspejle den livsfarelse de motiverede forserger at aendre pé.
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C3) FORSKELLEN MELLEM DET SPECIALISEREDE BYDAKKENDE - OG
SAGSBEHANDLERES ARBEJDE MED DE UNGE OG SAMARBEJDET MELLEM
PARTERNE - HERUNDER DE UNGES EGNE ERFARIN GER
Da vi endnu ikke har inddraget brugemes mening og erfaringer med s&vel det specialiserede
bydakkende arbejde som med sagsbehandlingen, vaelger vi som start pA denne analyse, at give et
indblik i hvilke holdninger de unge gadebern har til de forskellige og deres méde at arbejde pé.

Derefter sammenholder vi disse udtalelser, med de analyser vi har lavet af henholdsvis af

sagsbehandling og det specialiserede bydekkende arbejde. Vi inddrager ogsd samarbejdet mellem
parterne.

C 3.1) De unges egne erfaringer

V1 havde forestillet os, at dette afsnit skulle bygges op omkring en brugerunderspgelse, i form af

spergeskemaer til en gruppe af gadebem. Dette har 1 midlertidigt vist sig ikke at kunne
gennemf{pres, da de steder vi har kontaktet, som har forbindelse til gadebem, enten ikke har
ensket at gadebomene skulle deltage i en brugerundersegelse eller ikke har haft tid og ressourcer
ti, med vores hjlp at gennemfore en sddan brugerundersegelse. Vi ser os derfor nexdsaget til, at
bruge evalueninger, rapporter, beger samt vores interviewpersoners udtalelser, om de unges

erfaringer med henholdsvis det specialiserede bydzkkende arbejde og sagsbehandlingen.
1. De unges erfaringer med projekteme

Gaderummet:

De fleste af de unge fra Gaderummet betragter et hjem som mere end en bolig. Man kan sige at
boligen er et sted at sove, men for boligen far betydning som et hjem, sd kraver det, at der er
mennesker at dele sin hverdag med. Om at bo alene har en bruger fra Gaderummet udtalt: “Alene
i sin lejlighed — alene og anonym . Feellesskabet er meget vigtigt 1 Gaderumumet, En bruger
udtaler: "Det er sgu ikke sa meget stedet, det er mere feellesskabet”. 1 stedet for at sidde alene
med sine problemer giver Gaderummet de unge et rum for samtale og en mulighed for al mede
andre i samme situation. En bruger udtrykker: “Der er jo iltke nogen der har det uitragod!

dernede (i Gaderummet). Jeg foler ogsa, at det er mennesker i samme situation, der er ikke sd
mange ting, man behover at forklare”'.

T Gaderummet kommer der ofte mange unge pa en gang. P en typisk dag kommer ca. 40-50 unge
der benytter sig af stedets faciliteter f.eks. brug af computerne, lektieleesning, fa lidt mad, lese

aviser eller bare for at fa social kontakt. Udover disse bor omkring 20 unge 1 Gaderummet pa
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degnbasis.®! En bruger udtaler: "I Gaderummet er der ikke nogen steder, du kan veere alene, Jo

du kan veere heldig oppe i TV - stuen, tdligt pa dagen...det er mere ligesom situationen der

bestemmer, end dig der bestemmer over situationen, hvorndr du kan sidde og slappe af”’,

Tiek — punkt:

Tjek — punkt leegger vaegt pa at den unge selv skal motiveres, for der kan ske en udvikling og der
presses ikke noget ned over hovedet p& den unge. En bruger udtaler: ”...Altsd det er dig, der siger
—Jjeg har lyst til det og det. Det ey ikke dem, der siger — skal vi ikke det”'. Tjek — punkt meder de
unge hvor de er, savel fysisk, dvs. 1 deres miljo, som psykisk, dvs. fir klarlagt hvilket overskud
der ses hos den unge i situationen og hvad der skal til, for at parathed og vilje opstér. En bruger
udtaler: “Alisa de laver opsegende arbejde her pa Vesterbro, de — altsd de lerer jo mere sddan

ungdominen at kende end andre mennesker(...) De forstdr unge mennesker meget bedre end
nogen andre steder jeg nogensinde har provet at snakke med...”, Tjek ~ punkts arbejdsmetoder er
bl.a. at engagere sig i de unges liv, at vere vedholdende i f.eks. samarbejdet med en
sagsbehandler og at vacre "ikke-paedagog-agtige”. En bruger udtaler i den forbindelse: "Det der er
godt ved Tjek ~ punkt er at man har et helt andet forhold til de paedagoger, der er oppe ved Tjek —
punke, fordi de ilke er sd...de er itke sd peedagogagtige(...)de gor noget. De siger ikke, ja men det

gor vi i morgen og sd glemmer det. Hvis man siger til dem, ring til min sagsbehandler, sq gor de

det med det samme. Og de leegger ogsd pres pd sagsbehandleren”.
Deggnkontakten:

En del afbide Tjek - punkts og Gaderummets brugere har haft kontakt med Degnkontakten. En
bruger fra Tjek - punkt udtaler om Degnkontakten: “Jeg har snakket med mange mennesker, altsd
den sociale degnvagt, Degnkontalden og alt sadan noget(...) Der er da nogen steder at de har
veeret sode, men alligevel har der veeret sddan en eller anden tilbageholden” En anden bruger fra

Tiek — punkt udtaler: “Dagnkontalten eller Dognvagten de gor overhovedet ikke noget, det gor
de ikke"”.
I Gaderummet fortzeller interviewperson Maya Thisted at nogle af Gaderummets brugere er unge,
der er stukket af fra Dagnkontakten. De har ikke kunnet ttlpasse sig de regler Dagnkontakten
arbejder efter f.eks. spisetider, alkoholregier, hjemkomsttider m.m. Degnkontakten kan give
anonym radgivning og vejledning, men skal et handlingsforleb szettes i gang, kreever dette at den
unge opgiver sin anonymitet. Interviewperson fra Dggnkontakten Majlill Skov fortaller at: "De

fleste opgiver deres anonymitet ndr de har veeret her et par gange, men det kommer an pd
problemstillingen”.

¥l Udsterdte unge, rapport af Kalle -Birck Madsen s. 2
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Majlill Skov forteller videre: "Der er unge der ikke vil hverken indskvives pd Dugnkontakten
eller noget andet. Det er ok. Men man gdr ind og arbejder med motivation, forstdet pé den mdde
at de kan komme en gang i mellem og f3 noget mad, nogle lommepenge (...) pa den méde bliver

den unge tilknyitet Dagnkontakten og kan med tiden motiveres til at tage imod nogle tilbud”,

2. De unges erfaringer med socialforvaltningen

Mange af de unge foler en svigt fra det sociale hjelpeapparat og har ofte flere mislykkede forleb
bag sig. Interviewperson Kjeld Hansen fra Tjek — punkt udtaler: "Nogle unge oplever at 3 rigtie
mange gok i noden”. Om de unges forhold til sagsbehandieren udtaler interviewperson Majlill
Skov fra Degnkontakten: “Oftest er de unge vrede pa deres sagsbehandler (...) Det er tit at de
ikke bliver hort. Det er tit at jeg stoder pd seetmingen ""Hun hover aldrig hvad jeg siger” eller
"Jeg fér aldrig det som jeg onsker””. En dreng pa 17 4z, der er gadebam udirykker den
gnskveerdige kontakt mellem sagsbehandler og den unge siledes: "Fearst og fremmest skal du
seeite dig ned og snakke med den pdgceldende unge, og si synes jeg, at du skal hore hvad han hay
at sige forst. Og sd bagefter kan man sG komme med sine egne argumenter, fortelle, hvorfor man
nu syntes, det ikke er godt. For det hjelper iltke at scette sig ned og sige til en ung i dag: vi har en
losning pd dit problem. Fordi sd er det, at den unge allerede har stillet sig pd bagbenene Jeg har
féet kastet en lasning i hoveder hver evig eneste gang, jeg har haft et problem” %. 1 forbindelse
med at lytte til den unge og anerkendelse af brugerens egen unikke situation ndtaler en bruger fra

Gaderummet, 1 forbindelse med sagsbehandling: ~...54 har man lavet nogle regler uden at seette
nogle individuelle retningslinier ned”.

C 3.2) Sagsbehandling kontra gadeplansarbejde

Sagsbehandiingen er som tidligere beskrevet en del af en sterre bureaukratisk struktur, som har
bestemte arbejdsrutiner og administrative forhold, der satter praemisserne for den sociale indsats,
som kan vanskeliggere kontakten og dialogen med de unge. Derudover har den unge tit skiftende
sagsbehandlere, som heller ikke gavner socialforvaltningens relation til den unge. De
foranstaltninger som sagsbehandleren satter 1 vaerk er lesninger, der er fastsat ud fra lovgtvningen
og derfor en form for standardlesning. Sagsbehandlerens arbejdsmetode, er derfor ikke individuel
eller fleksibel, i forhold til den enkelte unges behov. Det er en form for opdeling af de unges
problemer 1 forskellige kasser. Dermne arbejdsform betyder at de unge, hvis problematikker ikke

passer ind 1 en af kasseme, falder igenmem det stkkerhedsnet, som bl.a. socialforvaltningen skal

8 Gadebern i Storkebenhavn s. 149
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understgtte. Det kan risikere at den helhedsorienterede indsats, der er s& nasdvendig bliver til en
“ufelsom” administration af den unges problemer. En velmenende foranstaltning, hvor der kan
veere en eller flere problematikker hos den unge, som falder udenfor foranstaltningens
muligheder, kan dermed biive usynliggjort. Derudover dbner kasselosningeme™ heller ikke
seerligt meget op for den unges egne ensker og forslag. Man kan derfor diskutere hvorvidt denne
arbejdsmetode giver mulighed for at arbejde mere personrelateret.
I afsnittet om de unges forhold til bla. sagsbehandlere, beerer preeg af en modvilje mod denne

arbejdsform. De ensker i hojere grad at vaeere medbestemmende i lasningsforslag og

sagsbehandlerne mangler en storre indlevelsesevne i deres livssituation.

Gadeplansmedarbejderne mader de unge der hvor de er, hvilket betyder at de unge bliver madt pa
deres presmisser. Dette er med til at dbne op for en dialog, hvor den unge kan fele sig mere tryg,
Den méde der arbejdes pd, specielt { Tjek- punkt og Gaderummet er baseret pa stor
medinddragelse og medbestemmelse. Dette er ifalge de unge en mangel i sagsbehandlingen, hvor
de foler, at der konstant traeffes beslntninger hen over hovedet pd dem. I Tjek- punkt og
Gaderummet delagtigger man de unge, i det forleb der er pa stedet og forseger at fa den unge til at
medvirke mere aktivt i sin egen sag. I Tjek punkt og Gaderummet er rammerne for arbejdet
forholdsvist lest struktureret og kan tilpasse sig de unge, efter deres ensker. Man forseger ikke at
tvinge dem til noget, men afventer den unges kiarhed. Den lost strukturerede arbejdsform, er
medvirkende ti] at holde pa de unge. De har oftest vaeret vant til at tage ansvaret for deres eget liv
og f.eks. bestemme deres egen senge- og spisetid. Det er derfor svaert for de unge, at vaere under
forhold der er meget regelstyrede. Dagnkontakten, som kan karakteriseres som
socialforvaltningens “forlangede arm” og som derfor er delvist regelstyret, setter nogle rammer,
som nogle unge ikke kan indpasse sig efter. Degnkontakten er desuden en del af det system, de
unge foler sig ladt 1 stikken af,
I Tjek- punkt og Gaderummet faler de unge for forste gang, at der bliver lyttet til dem og at de
bliver taget alvorligt. Kjeld Hansen fra Tjek- punkt ndtaler, at gadebernene har vaeret i gennem sé

mange nederlag, at de unge selv kan veere bekymrede for om der er nogen der kan rumme dem.

At der er forskel pd arbejdsmetodeme 1 henholdsvis sagsbehandlingen og gadeplansarbejdet er

ikke overraskende. Det er det store systems formidling af lovens fastsatte rammer for det sociale

arbejde, overfor det mere direkte kontakt- og omsorgsbetonede arbejde der finder sted pa

gadeplan. Det er to meget forskellige tilgangsvinkler i arbejdet med gadebern, der sammen skal
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hjzlpe den unge til en bedre tilverelse. Derfor ensker vi kort at ga 1 ind, hvorledes der

samarbejdes og hvilke problemer det forer med sig.

C 3.3) Samarbejdet mellem sagsbehandlere og gadeplansarbejdere
Det er meget forskellige tilgangsvirkler der er til samarbejdet med sagsbehandlerne. Kjeld
Hansen fra Tjek- punkt udtaler i den forbindelse:

At & kvalificeret hjeelp og komme igennem er det storste problem i samarbejdet med
socialforvalmingen. Jeg havde en oprigning her til morges til en sagsbehandler, hvor pigen var
blevet smidt ud hjemmefra og ikke havde noget sted at veere. Sa far jeg fat i en vagt som ikke ved
en skid. Vi stdr og mangler et sted, pigen blev smidt ud i gar. (vagten svarer): "Det ved jeg ikke,

men det ma du jo prove at finde ud af - Hvad synes i, hvor kunne 1 forestille jer at de skulle gd
hen?”

Socialforvaltningen er ikke kvalificeret til det. Det er dem der skal vide det.”
Dwgnkontakten er medansvarlig for § 38 underssgelsen og derfor dem der arbejder tattest
sammen med sagsbehandlemne. De synes at samarbejdet fimgerer fint.**
Gaderummet som er en selvejende institution og derfor og mindst styret af kommunale
retningslinier, arbejder kun sammen med sagsbehandleren, nar det gzlder unge over 18 dr. De
unge under 18 ar, md ikke opholde sig i Gaderummet. Det er et problem der har veret til debat
lzenge 1 socialforvaltningen og pa politisk niveau, om hvorvidt de unge under 18 ar méa opholde
sig der eller gj. Gaderummet er blevet “sorteper” 1 social forvaltningermes ejne, da de lader unge
under 18 &r opholde sig der, ogsa 1 lengere tid. Grunden til at de unge opholder sig 1
(Gaderummet, er at de ikke har andre steder at tage hen, da det ofiest er fra Degnkontalkten de er
stukket af. Gaderummet er uforstdende overfor situationen og ensker et samarbejde med
sagsbehandlerne om de unge under 18 &r, men bliver medt af en tavs mur, %
Selv om der er forskellig tilgang til samarbejdet med sagsbehandlere er samarbejdet af stor
betydning 1 forhold til gadebern, der ofte har varet udsat for omsorgssvigt og har varet igennem
mange mislykkede foranstalininger. Mange fagpersoner kan sidde inde med observationer og

oplysninger, der kan bidrage til den ngdvendige helhedsvurdenng.

Ifpige Kar Killén vil en sagsbehandler 1 de mere komplekse sager, som det kan vaere tilfeldet
med gadebern, drage fordel af at arbejde tvaerfagligt:

® Interview med Dognkontakten

¥ Interview med Gaderammet



64

“Hvis man skal blive i stand til at basere arbejdet pd en grundig helhedsforstdelse, mé de
personer der har iagitagelser og viden at bidrage med, ogsd veere med 1il at scette puslespillet
sammen "%

Kari Killén peger yderligere pa nogle funktionelle argumenter for tveerfagligt samarbejde:
1."Ndr flere personer ser pd den samme sag, mindskes risikoen for subjektive fejlskon, som Jfolge
af, at man lader sig styre af sine folelser”,

2. "'Det mindsker risikoen for overidentifikation, som falge af at man kommer for teet ps
Jamilien”.

3. ""Det er med til at imedegd forceldrenes manglende motivation til at samarbejde, som kommer
il udtryk ved, at forceldrene blot lader som om at de er enige, benaegter forholdene eller udviser
aggressivitet, eller manipulerer med fagpersonerne eller spiller dem ud mod hinanden”.
Derudover peger Kari Killén pa, at man skal tage udgangspunkt i en helhedsopfattelse af barnets
situation, og at man altid skal gere sine forvenminger til tverfagligt samarbejde klart, samt at man
skal vare afklaret omkring sit eget funktions- og kompetenceomrade.®®

Ud over samarbejdet til forvaltmingen, eksisterer der et bredt samarbejde omkring gadebemene
med leger, politi, gadesygeplejesker, skoler, advokater m.m. Medarbejderne pa gadeplan er
opmarksomme p4, at indhente alle nedvendige oplysninger fra andre fagpersoner, der har varet i
berering med den unge. Vi har via vores interviews, faet en opfattelse af, at dette samarbejde
fungerer godt. I forhold til samarbejdet med sagsbehandleren er der som nzvnt delte meninger om
kvaliteten af dette samarbejde. I Gaderummet er der intet, i Tjek- punkt er der irritation over
forvaltningens uvidenhed og inkompetence i akutte situationer. Degnkontakten er det eneste af de
3 steder der er fuldt ud tilfredse omkring samarbejdet med sagsbehandleme.

C 3.4) Delkonklusion

Vima konkludere at samarbejdet mellem sagsbehandlere og gadeplansarbejdere ikke fungerer
efter hensigten og at dette kan medvirke til en forringelse i den helhedsopfattelse, der skal
foreligge 1 arbejdet med gadebermenes situation. Den manglende helhedsopfattelse kan medvirke
til, at de foranstaltninger der bliver sat 1 vaerk ikke er optimale. Denne hypotese afspejler sig ogsé 1
de unges manglende tillid til systemet og de mange mislykkede forseg, der har veeret i arbejdet
med dem. Vi har ikke haft mulighed for at g8 dybere ind i det samarbejde der foregér,

Hovedarsagen er interviewet med Tony Jensen fra Beme- og ungeteamet indre Nerrebro, som var

5 Nu trekker vi p4 samme hammel s. 39

% Nu traskker vi pi samme hammel s. 40
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meget kritisk og afvisende 1 alle spergsmal, som vi derfor ikke kan drage nytte afi forhold til
samarbejdsrelationerne.

C 4) HVORDAN SER SUCCESRATEN UD I FORHOLD TIL DET SPECIALISEREDE
BYDAKKENDE ARBEJDE MED GADEBORN I STORKOBENHAVN? ( JF. FAMILE-~
OG ARBEJIDSMARKEDSFORVALTNINGENS TO - STRENGEDE STRATEGI, I
ARBEJDET MED KOMMUNENS UDSATTE BORN OG UNGE)

C 4.1) Succesraten i Dagnkontakten
Interviewperson fra Degnkontakten Majlill Skov fortzeller, at Degnkontakten ensker at fa lavet en
ekstern evaluering af deres arbejde med de unge inden for en neer fremtid, men at der pt. ikke
foreligger andet materiale om deres arbejde med de unge, end det der er at finde pd deres
hjemmestde. Vi vil i dette afsnit derfor benytte Dognkontaktens Udvikimgsplan for 2003-2004, da
vi mener at udviklingsplanen beskriver hvilke omrader Dagnkontakten snsker at forbedre, og
dermed indirekte beskriver succesraten inden for deres arbejde. Udviklingsplanen er den forste af
sin slags 1 Degnkontaktens historie. Fokus er pnmeert internt 1 Dggnkontakten og dernaest
Dagnkontaktens samarbejdspartnere.
Degnkontakten oplever en stigning i vejledning og henvisninger. 12001 er der registreret 338
flere henvendelser end 1 ar 2000 (Se bilag 3). Dette kan skyldes at der er flere, der retter

henvendelse til Degnkontakten og dels at rutinemne omkring registrering af henvendelser er blevet

forbedret. Interviewperson Majlill Skov udtaler: “Der er et stort behov for et sted som

Duognkontakten fordi der er anonym vidgivning og dbent 24 timer 1 dognet”.

Dognkontakten har et kvalitetsmal der hedder sig, at over 90 % af de aktive sager, dvs. unge der

indskrives 1 Deggnkontakten, skal veere afsluttet inden for en periode pd 3 méneder efter
henvendelsestidspunktet. Dette kvalitetsmal lever Dognkontakten op til, da 92,5 % af samtlige
sagsforleb 1 2001 var afstuttet inden for 3 méaneder fra henvendelsestidspunktet. Kvalitetsmalet
har ogsa veeret opfyldt 1 1998, 1999 og 2000.87 Majlill Skov udtaler at, 1 nogle tilfzlde kan den
unge veere indskrevet i Degnkontakien i mere end 3 méneder, da der kan veere ventetid pd at fi en

plads til den unge pa en institution eller lignende. Majlill Skov vdtaler videre om succesraten: “'De

unge kommer altid videre fra Dognicontakten enten pd den ene eller anden made. Enten pa

ungdomspension, efterskole eller kommer hjem igen. Hvis det er lriterierne for succes sa er
succesraten vigtig hay.”

¥ www.doegnkontakten.dk Degnkontaktens Udviklingsplan for 2003-2004
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Degnkontakten modtager ca. 1600 henvendelser om &ret. Mange af disse er enkelte forespargsler
eller telefonrdgivning. Tilbage er ca. 300 egentlige forleb med den unge og deres familier.2®
Ifalge Majlill Skov er gruppe 2 (marginaliserede og/eller udstedte unge) representeret som
sterstedelen af disse forlab, og at det er de unge, Dognkontakten har mest med at gere. Det er
usikkert precist hvor mange det drejer sig om. Der opleves ifalge Majlill Skov ikke, at der i
gruppe 2 er gengangere. Dog ses der tilfeelde af, at en ung i gruppe 1 (unge med pludseligt
opstéede, men forbigdende, personlige eller relationsmessige problemer) kommer igen til

Do gnkontakten efter 1 &, hvorefter den unge bliver indskrevet som en gruppe 2 ung,

Ifolge interview med Maya Thisted fra Gaderummet stikker en del unge af fra Dognkontakten,
fordi de ikke kan indpasse sig efter de regler Degnkontakten arbejder under, De kommer s4 til

Gaderummet, der arbejder under en los struktur med f& regler.

Dggnkontakten har valgt at fokusere pd 3 indsatsomrader for det fremtidlige arbejde med de unge
og Degnkontaktens samarbejdspartnere.

1) Kvalificering af udredningsarbejdet med de unge, der er tilknyttet bo — gruppen. Her ansker
Dagnkontakien at 3 samlet op pa rutiner og metoder og f2 en eget systematik i sagsarbejdet.
Herunder bedre koordinering og samarbejde med sagsbehandleme if. t. § 38 undersogelse af den
unge. Derudover snsker Degnkontakten iht. udredningsarbejdet, at lave aktiviteter med den unge
uden for Dognkontaktens regi, saledes at den unges sociale kompetencer kan ses i andre rammer
end i Degnkontakten.

2) Kvalificere og udvikle arbejdet i relation til de unges sociale gkologi, der er tilknyttet
Degnkontakten. Social gkologi referer til den samlede kontekst hvori den unge er tilknyttet. Dette
vaere sig familie, skole, venner, kvarter og bydel. Disse parter ensker Dagnkontakten, med den
unges accept, en mere systematisk inddragelse af 1 udredningsarbejdet.

3) Udvikle og synliggere funktionsopdeling i relation til forskellige arbejdsopgaver og
fokusomrader, der relaterer sig til malgruppen. Dognkontakten ensker at kvalificere den
paedagogiske og socialfaglige indsats via mindre afgreensede projekter, som den enkelte
medarbejder eller grupper kan gé ind i som f.eks. verksteds- og aktivitetsmmligheder for den unge
pé& Dagnkontakten, cykelvaerksted, sommeraktiviteter m.m.¥
Dggnkontakten lever op til deres kvalitetsmal 1 forbindelse med at fa etableret et tilbud til den

unge. Dog indikerer de nye indsatsomrader, at der er behov for forbedring i selve arbejdsgangen

¥ www.doepnkontakten.dk Facts om Dggnkontakten

® www.doegnkontakten dk Degnkontaktens Udviklingsplan for 2003-2004
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under indskniviingen af den unge. Dggnkontakten vil gerne udvikle og forbedre kniterierne for
deres arbejde med de unge. Noget der umiddelbart ikke ligges stor vaegt pé, er at inddrage de unge

og forholde sig til deres ensker om hvordan et forleb skal vere. Det er ud fra vores vurdering en

af arsagerne til, at nogle unge ikke kan affinde sig med at vare indskrevet 1 Dognkontakten.

C 4.2) Succesraten i Tjek- punkt

Om succesraten udtaler Kjeld Hansen fra Tjek-punki:

" Det vides ikke, da man i Tjek- punkt arbejder med de unge i kortere pervioder og sender dem
videre til eksempelvis socialforvaltningen. Derfor er succesraten ikke til at mdle, da de unge nar
vi giver slip pa dem, ikke er kommet ud af deres problemer”.
Vi har dog fundet en evaluenng, der er lavet af Tjek- punkts arbejde, som er fra 2002 og bygger
pa en redegorelse, der hovedsageligt er belyst ud fra en statistisk analyse. Den kan give et Lille
indblik i, hvordan den brobygning, som er et af Tjek- punkts hovedformal i deres arbejde, i
praksis fungerer. I 2001 havde Tjek- punkt haft 120 forleb af vanierende lengde, 59 % af disse er
gengangere.(Se bilag 4) Gengangere er defineret som unge hvis “sag” elier “logbog”, som man
har valgt at kalde det 1 Tjek- punkt, er blevet afsluttet, for derefier at blive dbnet, hvis Tiek- punkt
igen komumer 1 kontakt med den unge. Dette siger ikke noget om Tjek- punkts succesrate, da deres
opgave er, at brobygge til det sociale system, eksempelvis til en sagsbehandler. Dog kan det sige
noget om de hjalpeforanstalininger deri Tjek- punkt brobygges til, specielt nzvner evalueringen
det mistillidsforhold der er til sagshehandlere, hvilket vi har neevnt 1 flere forudgdende afsnit af
vores projekt. Det er detie faltum vi vurderer, kan vare en afgerende faktor, for den store
procentdel af gengangere, man i Tjek- punkt oplever. Tjek- punkt har en malestok, der hedder
sig, at den unge skal brobygges indenfor 3 maneder. Varigheden af Tjek- punkts arbejde biiver
mnteressant nir den sammenlignes med resultatet af arbejdet. Nér et forleb afsluttes, kan resultatet
deles op 1 Sag overdraget, Problem lpst eller ung udeblever.” ? Sag overdraget er, nar der er skabt
kontakt til en relevant hjzlpeforanstaltning, problem lost, bliver oftest brugt ved rad - og
vejledningssamtaler og ung udeblevet, er nér Tjek- punkt mod forventning ikke har haft kontakt
til den unge t mere end 14 dage. Sidstnzvnte sker1 7 ud af 32 forlab af meliemlang varighed (14
dage - 3 méaneder), 13 ud af 52 af kort varighed (1 - 14 dage) og 0 ud af 12 ved lengerevarende
forleb (over 3 méneder).”’ I forbindelse med de korte forleb, hvor mange unge udebliver, kan

hznge sammen med, at Tjek- punkt i disse forleb ofte kun er 1 kontakt med den unge pa gadeplan,

# Evaluering af Tjek- punkt i tal 2002
*! Evaluering af Tjek- punkt i tal 2002
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hvor medarbejderne har givet rdd og vejledning, samt lavet aftaler med den unge om et senere
made, hvor den unge derefier er udeblevet. At det kan tage 3 méneder for det er muligt at
overdrage en ung il det sociale hjzlpeapparat, kan synes som lang tid. Dog er det for os ikke
overraskende, da der er tale om unge med vanskelige problemstiilinger og med stor mistillid til
systemet. Grunden kan derfor vzre, at der bruges meget tid pa at motivere en ung til, dels at ville
modtage hjeeip og dels at f& den unge til, at turde tage 1 mod hjelp. Det er Tjek- punkts erfaring, at
det tager tid at motivere det sociale hjzlpeapparat og ikke mindst, tager det tid at f& den unge og
det sociale hjzlpeapparat til, at blive motiveret pi samme tid.”*

Kigger man seerskilt pd de unge under 18 &r geelder det, at for 32 % er problemet lgst, mens 23 %
er udeblevet og 45 % er overdraget til relevante hjslpeforanstaltninger.” Tjek- punkt ligger stort

arbejde 1 de unge under 18 &r, og er szrligt opmerksomme og insisterende pa, at denne gruppe
skal have relevant hjzlp. Bade i forhold til den unge og 1 forhold til det eksisterende
hjzipeapparat, samt socialforvaltmingens szrlige forpligtigelse til at yde hjeelp til en ung under 18
ar med seerlige behov for dette. P2 trods af Tjek- punkts méalsztninger for de unge under 18 4r,
kan udeblivelsesprocenten virke temmelig hej. Der er i evalueringen ikke belyst om denne andel
af udeblevede unge, ogsa hovedsageligt gelder ved aftaler lavet pd gadeplan. Man kan derfor kun
gisne om &rsagen hertil. En forklaring kan handle om den fernsvnte motivation, som kraever tid
og maske er gentagne opsagninger af den unge pa gadeplan ngdvendig. Evalueringen viser, at
resultatet af Tjek- punkts arbejde har vaeret relativt ens i de senere &r. Dette pa trods af] at de
enkelte & rummmer forskellige unge, forskellige (nye) medarbejdere, og at der hvert ar er afprovet
nye metoder, i arbejdet med de unge.” P4 baggrund af dette, m4 det vurderes at Tjek- punkt er
stabile i deres arbejde og at der ligesorn i andet socialt arbejde, er unge der ikke nis, som kan have
arsager der ikke nadvendigvis kan findes i den arbejdsmetode der udaves, og tilgangen Tjek-

punkts medarbejdere har til de unge.

C 4.3) Succesraten i Gaderummet

1 Gaderummet forefindes der ikke ligesom 1 Tjek- punkt og Degnkontakten materiale om deres
arbejde, som kan indikere hvorledes succesraten ser ud. Vi er derfor i forbindelse med
Gaderummmet, nedsaget til udelukkende, at benytte de oplysninger vi via vores interview med

Maya Thisted har erhvervet, og derigennem vurdere succesraten.

*? Interview med Tjek- punkt
% Tiek- punkt i tals, 18
% Tjek- punkt i tal s. 19
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Maya Thisted udtaler om Gaderummets succesrate:

“Succesraten er god, nogle flvtter i lejlighed. Pigerne klarer sig bedst og bor her max. 1 r. Flere

af'de unge er kommet i gang med en uddannelse”

Gaderummet er det af de 3 steder vi har besagt, der arbejder mest kontroversielt med de unge,
hvilket vi i vores analyse og beskrivelse af gaderummet har uddybet. De unge, der er tilknyitet
Gaderummet kommer stort set altid videre i deres liv. Maya Thisted udtaler:

"Der er altid nogen der falder igennem, men det er j&, langt de fleste cendrer livsbane Jfor eller
senere. Det kan godt tage lang tid, for nogle op 1il 4 dr, men det sker pé et tidspunia”’
Maya Thisted mener selv at rsagen er at finde i den ikke regelstyrede” tilgang Gaderummet har,
til dercs arbejde med de unge. At der ikke eksisterer tvang og faste rammer, er en de] af succesen

bag.

"Der md ryges hash og drilkes ol, ellers gdr de unge, og hvor skal de sé veere,” {Maya Thisted,
Gaderammet)
Gaderummet er det eneste sted der eksisterer, hvor de unge kan opholde sig og vare pA deres egne
preemisser og stoder derfor ikice de unge fra sig, som det i nogle tilfelde sker hos Degnkontakten.
Mange af de unge har varet vant til at tage vare pa sig selv i mange r, og sat rammerme for
hvordan hverdagen skulle fungere. De har derfor svart ved at indordne sig under regelstyrede
rammer, som kan hindre dem 1 lysten til at ndre pa deres situation.
Den meget altemative tilgang til de unge som Gaderummet har, viser sig at vere effektiv. De
faktorer der spiller ind er, at de unge selv satter dagsordenen. Der er en god hjzlp, stotte og
opbakning fra gamle brugere, som ogsa er gode forbilleder for de unge. Det frie valg er sat hojt pd
dagsordenen 1 Gaderummets arbejde. De unge valger selv hvad de vil og hvornar de vil det. Er
den unge motiveret til forandring stir medarbejderne klar, med hyalp af praktisk art, som f.eks. at
tage kontakt ti] sagsbehandlere, uddannelsessteder og behandlingstilbud. Derudover har alle i
Gaderummet en stor tiltro i1, at der er gode ressourcer 1 de unge, som kan udvikles hen over tid,
og papeger ikke problemer som f.eks. misbrug. Man opererer 1 Gaderummer ikke med
handleplaner, som man 1 forvaltningsmeassig regi ger. Det er med andre ord ikke de problemer
den unge har, der fokuseres p4, men de ressourcer den unge har for at ville &ndre ved sin egen
situation. Denne arbejdsmetode er tydeligvis noget der tiltaler de unge, der kommer i
Gaderummet, hvilket ogsa kommer til udtryk i den succesrate Maya Thisted udtaler at stedet har.
Noget andet der kan indikere at Gaderummets har succes med de unge, er stedets ansggning om
storre lokaler, grundet pladsmangel, men ogsa grundet Kebenhavns kommunes kritiske tilgang, til
de forhold hvorunder de unge bor og opholder sig i Gaderummet. Maya Thisted udtaler at hvis et

passende sted findes, vil der med garanti koinme mange flere unge til, som finder Gaderummet et
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tiltalende sted at vaere. Gaderummet vurderer vi, at veere det sted de unge bedst kan lide at veere.
Dog er der en kritisk tilgangsvinkel til nogle af Gaderummets arbejdsmetoder, samt en generel
skepsis hos offentlige myndigheder, ndr det gaelder unge under 18 ar, der opholder sig i
Gaderummet. Derfor kan der stilles spargsmalstegn ved om Gaderummets metoder vil kunne
udvikles til at geelde andre steder, der huser unge under 18 &r, da nogle af Gaderummets
arbejdsmetoder er i strid med lovgivningen. Gaderummets stifter Cand. psych. Kalle Birck -
Madsen udtaler om Gaderummets position som "det sorte far” 1 arbejdet med gadebarn:
“Ligeledes haber jeg, at vi kan medvirke til at fremme en ordentlig debat om hvordan det sociale
og sundhedsmeessige omrdde for unge kan og skal ombygges og videreudvikles. Erfaringen siger,
at ndr man sorger en sddan debat, sd stdr man selv i fare for at blive udstedt og marginaliserer.
Man skal ikke tro at det kan veere anderledes. Men det mener vi, det kan. Ligesom gadebarnet,
den gadeunge eller den marginaliserede og udstedte med psykiske problemer, passer vi ikke ind

nogen steder”. #

C 4.4) Delkonklusion

Vi mi konkludere at succesraten de 3 steder ikke er ens, set ud fra de forskellige kriterier stedeme
arbejder under. Degnkontakten er mest regelstyrede, hvilket afspejler sig i succesraten. Den er
forholdsvis god, hvis man udelukkende skal se pa deres arbejde ud fra de lovgivningsmeessige
rammer, de bl.a. via samarbejdet med socialforvaltningen er underlagt. De forseger at forbedre
arbejdsmetodemne, i forhold til selve sagsgangen, ndr en ung er indskrevet, bade i forhold til de
samarbejdspartmere der er, men ogsA internt 1 Dagnkontakten. Der er ikke stor brugerindflydelse,
hvilket kommer til syne 1 nogle af de unges umiddelbare modstand mod Degnkontaktens
arbejdsprincipper.

Tjek- punkt er til dels ogsa underlagt kommunens regelstyrede arbejdsmetoder, men har en anden
tilgangsvinkel til de unge, da de laver opspgende arbejde. De kan arhejde mere selvstzndigt og
udvikle metoder, der tilgodeser og er tilpasset de unge, mere end det er tilfeldet i Dagnkontakten.
Deres succesrate er god, hvis man ser pa deres evne til at kontakte de unge og forseget p4, at
brobygge til det etablerede hjelpeapparat. Arsageme til at det ind imellem mislykkedes, kan ikke
give deres metoder skylden, men er en kombination af de unges mistillid til de sociale
myndigheder og problemer med, at f& de unge og sagshehandlerne, til at f et godt samarbejde.
Hvis Tjek- punkts arbejde ikke var at bygge bro mellem den unge og det sociale system, men at

de hovedsageligt selv skulle st& for handleplaner m.m. mener vi, at andelen af unge der udebliver

% Udstadte unge af cand. psych, Kalle Birck- Madsen
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ville veere mindre. En ung registreres forst som udeblevet, hvis den unge ikke er dukket op efter
14 dage. Tjek- punki giver derfor de unge en lang line og god tid til at mede op en anden dag end
aftalt, hvorfor &rsagen ikke kan findes 1, at Tjek- punkt har for stramme regler over for de unge.
Gaderummet er umiddelbart de unges foretrukne sted. I Gaderummet er succesraten god, hvis den
handler om at fi den unge vaek fra gaden, og at derme proces ikke er tidsbestemt. T Gaderummet
er der ikke unge der stikker af eller udebliver 1 14 dage fra en afiale. Stort set alle kommer veek fra
gaden og fir noget menmgsfuldt at st op til, selv om det for nogen, kan tage op til flere &r. Det
viser sig ogsé, at de unge er vedholdende, ndr de bliver motiveret til at &ndre pa deres situation.
Gaderummets metoder er kontroversielle og 1 konflikt med det etablerede system og deres

fremgangsméade. Dog mé vi konstatere, at det er en metode, der virker p4 de unge.

C 5) SAMMENH/ENGEN MELLEM MAL, MIDLER, FAGPERSONER OG BRUGERE
I INDSATSEN OMKRING GADEBORN I STORKOBENHAVN
Til opfyldelse af de mélsztninger der er i Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen om et positivt
ungeliv, er der lavet en to - strenget strategi jf. 5. 30, der bestdr af et lokalt og et bydzkkende
niveau. I det lokale nivean, finder vi socialforvaliningen. T det bydekkende niveau, de
specialiserede indsatser over for udsatte unge.
Det vi ensker at anskueliggere er, hvorvidt der eksisterer en sammenhzng i indsatsen overfor
gadebornene. Er vekselvirtkningen mellem indsatsens metoder og fagpersoner i sivel det
bydeekkende, som det lokale nivean sammenheengende, nir det handler om at na ud til
malgruppen? I vores tilfzelde, hvorvidt gadebermene nés og dermed kan 2 et positivt ungeliv, jf. s.

29.

Vivalger 1 dette afsnit at fokusere pa sagsbehandlingen i socialforvaltningen og vores 3

feltarbejdssteder, som er en del af det bydzkkende niveau.

For at afklare dette snsker vi at fokusere pa folgende punkter, som vi mener, kan veere afgerende
for, den samlede indsats effekt over for gadebem. Vi forestiller os, at nedenstaende punkter er en
kort opridsning/skitsering af de fokuspunkter, vi har beskaftiget os med 1 projektets indsatsdel

(sidste led 1 problemformuleringen), altsd en konklusion pad Kebenhavns kommunes indsats for at

lose gadebamsproblematikken og hvilke problemstillinger vi finder, kan veere medvirkende til, at

Kabenhavns komumune ser det nedvendigt at optimere og udvide indsatsen?

Malsztninger for sagsbehandlere og gadeplansarbejdere.

Metoder i sagsbehandling kontra gadeplansarbejde.

Fagpersonemes roller og deres tilgang til gadebemene.

Samarbejdet mellem gadeplansarbejdere og sagsbehandlere.
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Gadebsmenes problemstillinger kontra malsztninger i de to niveauer? (lever mél og

midler op til gadebemenes problemstillinger)
- Erderen "red trid” i sammenspillet mellem ovennavnte faktorer?
I'forhold til malsaetninger i sagsbehandlingen med gadeberm, er der i lovgivningen beskrevet at en
§ 38 undersagelses skal foretages, hvis et barn har behov for serlig stette. Undersegelsen skal
resultere i en afklaring om, hvilke foranstaltninger der skal i vaerksattes. Derndover skal
sagsbehandleren skaffe sig et forstehindskendskab til sdvel foreeldre, som det bam det drejer sig
om. Endvidere er der en heringspligt, hvis barnet er over 12 &r.
Malsetmingerne i det specialiserede arbejde, skal arbejde med de konkrete problematikker den
unge kan have. | forbindelse med gadebem har de 3 specialiserede indsatser vi valger at inddrage,
folgende mélsetninger: At yde unge i krise en tidsafgranset stotte til at komme videre med deres
udvikling og i den forbindelse stette den unge, forzldrene, socialforvaltningen, med at afklare
problemstillinger og handlemuligheder. At bygge bro mellem marginaliserede unge og det sociale
- og sundhedsmassige system, at (gen)etablere en brugbar relation mellem de socialt mest
belastede unge og hjelpeapparatet. Derudover, at forbedre de bolig- og psykosociale betingelser
for brugergruppen af meget udstedte unge og arbejde p4 at kvalificere relevante veje for et videre
arbejde med udstedte unge eller unge 1 fare for at blive stedt ud.
De samlede mél der er for det specialiserede og det lokale niveau, forseger at lave en
helhedsindsats, som kan f2 den unge veek fra gaden. Vi er1 vores projekt stadt ind i faktorer der
bevirker, at disse malsztninger ikke alle kan opfyldes. I forbindelse med sagsbehandlerens
undersegelse af den unges forhold, har en evaluering vist, at journaleme ofte er mangelfulde i
forhold til informationer om sociale forhold, som er en del af den unges problemer. Evalueringen
viser endvidere, at den unge ikke inddrages i undersagelsesprocessen, 1 det omfang det forventes
giort 1 lovgivningen. Det resulterer 1, at forstehdndkendskabet til den unge ikke er tilstede.
I den tidsafgreensede stotte, hvor man 1 Degnkontakten arbejder med netvark og
socialforvaltmingen, har det vist sig at det kan vaere vanskeligt at inddrage og motivere foraldrene
til den unge, i en tidsafgraenset periode pa 3 maneder. Endvidere har gadebarnene svert ved at
lukke op og tale om deres problemer, som ogsa er en tidsmassig hindring.
I brobygningen mellem den unge og socialforvaliningen, kan det give problemer grundet
gadebamenes mistillid og manglende tiltro til socialforvaltningen som hjzlpeapparat. I forhold tit
at forbedre bolig- forhold og psykosociale betingelser hos gadebamene, kan vi udelukke denne
malsetning, gazldende for bem under 18 ar, da man i Gaderimmmet som har denne mélsetning,

ikke samarbejder med resten at indsatsomraderne, nér det geelder unge under 18 &r.
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Metodeme 1 sagsbehandlingen er standardlesninger fastsat ud fra lovgivningen og derfor ikke
individuelle eller fleksible, 1 forhold til den enkelte unges behov, en sikaldt “kassemetode”. T det
specialiserede arbejde, meder man de unge pa deres premisser og inddrager dem 1 indsatsens
forleb. Den unges parathed afventes, man forsgger at statte den unge 1 at blive motiveret til at
blive klar til at modtage hjzlp. Gadeplansarbejdemne metoder er mere omsorgsbetonet, som tager
udgangspunkt i et andet menneskes (den unges) behov, og handler p4 en made der sager at
imedekomme det andet menneskes behov.*® Sagsbehandlere arbejder med problemudredning
bundet til formelle forvaltningskrav og procedurer, man forsgger at klassificere den unge efier
hjzlpebehov og tilbud, som skal tilgodeses 1 videre foranstaltninger. I arbejdet med gadebern kan
ingen af disse to metoder undveeres. Det er vigtigt at der eksisterer en omsorgfunktion samt en
mere problemlesende tilgang, for at opfylde de behov der er hos den unge. Dog er det et problem
netop 1 forhold til den problemlgsende tilgang til gadebam, som sagsbehandleren har, da

lesningen af gadebamenes problemer ofte ikke findes i standardiesninger.

Sagsbehandlere er i de unges gjne burcankratiske magtpersoner, der treffer beslutninger, uden
inddragelse af den unge og dennes synspunkter. Dette vanskeligger kontakten og dialogen med
den unge, denne naerer mistillid til sagsbehandleren og dermed hele det sociale hjelpeapparat.
Gadeplansarbejderne har mulighed for at imedekomme den unge pa en anden méde, da
indsatserne her er en forholdsvis ubureankratisk kultur og med en dben organisering, der muligger
en inddragelse af de unge som “akterer”. Gadeplansarbejdere har via deres omsorgsarbejde, en
mere praktisk karakter, hvor det er den unge der er omdrejningspunktet. Derfor har
gadeplansarbejdemne bedre kontakt til de unge, hvilket afspejler sig i de unges tilsyneladende
positive erfaringer med dem.
De forskelle der er p4 sagsbehandlingen og det specialiserede arbejde (gadeplansarbejde) hvad
angér metode og roller, viser sig i det samarbejde der eksisterer omkring gadebarnene. Vi har
bemeerket, at der er nogle problemer i samarbejdet mellem sagsbehandlere og gadeplansarbejdere.
Dels eksisterer der som tidligere nzvnt intet samarbejde mellem sagsbehandlere og
medarbejderne fra Gaderummet, dels en uiilfredshed blandt Tjek- punkts medarbejdere, 1
akutsituationer samt i de tilfzelde hvor sagsbehandleren skal medinddrages, hvor der kan g4 lang

tid fior det er muligt at skabe en kontakt. (Dette er medvirkende til, at treckke arbejdet med de unge
i langdrag og teerer p& Tjck- punkts ressourcer.)

% Drop afmagten - skab kontakten til uszedvanlige unge s. 231
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De problemer gadebarnene har, er udover massiv omsorgsvigt, skoleproblemer (som vi ikke har
valgt at g& dybere ind 1), tilknytning til gademiljserne, for manges vedkommende
mishrugsproblemer, psykiske lidelser og en stor mistillid til det sociale system. Man forseger i de
to niveauers indsats overfor gadebem, via malsztningerne at lose gadebgrnenes problemer og der
synes at vere de bydakkende tiltag der skal til, for at samle de unge op fra gaden og A den unge
til at blive motiveret til yzlp. Dog er der nogle barrierer, der vanskeligger processen fra at have
skabt kontakten til den unge, til en egentlig foranstaltningsmulighed. Degnkontakten skal fungere
sorn et henvendelses og rAdgivningssted, som skal forsage at yde de unge en tidsafgrenset statte,
til at komme videre i deres udvikling, hvor de unge selv henvender sig. Det skaber imidlertid
problemer i forhold til, at n& nogle gadebern, da der 1 Degnkontakten er nogle fastsatte regler,
som bevirker at nogle gadeborn ikke kan indordne sig, hvorfor vi mé vurderer at der her risikerer
at g nogen gadeberm tabt.

I folge Tjek- punkts ndtalelse vedrerende stofimisbrug og psykiske lidelser, som er nye problemer
gadebernene kommer med, er man ikke alle steder gearet til at tage hind herom. I Tjek- punkt har
man sveert ved at hdndtere psykiske lidelser kombineret med stofmisbrug:

» Pa grund af stofferne ved vi ikke helt hvad vi har med at govre, er det stofferne der skaber
hallucinationer, eller er det en psylisk sygdom? Jeg tror mange af dem er syge og sd tager de
stofferne for at dempe symptomerne” (Kjeld Hansen, Tjek- punkt)

Dette er problemer der ikke er taget hgjde for 1 malsetningerne for det specialiserede bydaekkende
arbejde.
I sagsbehandlingen er der problemer i forhold til at hdndtere de komplekse sociale problemer
gadebarnene har. Der eksisterer ikke et foranstaltningsmeessigt lesningsforslag, der kan rumme de
unge, som kommer til udiryk i de mange anbringelser og som bl.a. er 4rsagen til, at de ender pa
gaden. De mislykkede anbringelsesforlab, kan ogsd skyldes de til tider mangelfulde § 38
underspgelser, der bevirker at problematikkeme ikke afdakkes tilstreekkeligt, hvilket kan vare en
af rsageme til den store gruppe af gengangere, man i Tjek- punkt oplever via det opsggende
arbejde. Gaderummet imadekommer gadebamenes problemstillinger og har muligheden for, at
hjeelpe dem over tid, men bliver bremset i deres arbejde, da der ikke samarbejdes med
sagsbehandleren i tilfielde hvor gadebamet er under 18 ar.
De mal og midler der er i arbejdet med gadebern, har de rigtige hensigter. Dog mangler der for
gadeplansarbejderne en ny metode til, hvorledes man héndterer de nye problemer med psykiske
lidelser kombineret med stofimisbrug. Vi vurderer desuden at imadekommelsen af de unges andre
problemstillinger, ud fra ovenstaende barrierer, vanskeligger den proces der er, fra

kontaktskabelsen til den unge, til en egentlig foranstalmingsmulighed.
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Kebenhavns kommunes indsats overfor gadebern er bygget op séledes, at forskell; ge stede
forvalter mulighedeme for at opsage, skabe kontakt, fastholde, problemlese og foranstalte r
Hermed har kommunen skabt en helhedsorienteret indsats for at na gadeborn. Den rade tré;d
forekommer umiddelbart i selve indsatsens overordnede struktur og opbygning. Arsagen til at der
stadig eksisterer gadebem i Storkebenhavn, skal findes i de enkelte led o g deres forskellige
tilgang til arbejdet med gadebern, samt hos de unges eget forhold il det sociale system. Det er led

der hver iseer har deres egen metode, ideologier og indfaldsvinkler som sammen i en helhed skal

na gadebemene. Ledene skal bade arbejde indbyrdes sammen, men ogsi sammen med den unge
og varetage dennes mteresser. Der samarbejdes ikke pa tveers i alle ledene i det specialiserede
bydalkkende arbejde, som indebzrer, at en mere kvalificeret indsats over for den unge forhindres.
Det er derfor nedvendigt, med bedre koordinering mellem de parter der arbejder med gadebern og
en aendring af den mere regelstyrede tilgang, der kan veere til de unge. Vi er vidende om, at et stort
bureaukratisk system bade tager tid, men ogsé er vanskeligt at zndre pé. Det indebeerer en

omstrukturering og maske @ndringer i lovgivningen vedrerende “Beim og unge med serlige
behov”,

C 6) KOBENHAVNS KOMMUNES FORSLAG TIL FORBEDRINGER I ARBEJDET
MED BL.A. GADEBORN

Vi har lavet noget research som viser, at Kebenhavns komnmune har en del forslag til forbedringer

i arbejdet med udsatte bern og unge, herunder gadeberm, som vi afshutningsvis kort pnsker at
redegere for.

Kobenhavns kommune er klar med en ny strategi for indsatsen overfor socialt truede bem, unge
og deres familier, som bl.a. skal vise vejen 1 kampen mod den negative sociale arv. Derfor har
Kebenhavns Familie- og Arbejdsmarkedsforvalining 1 deres arsberetning for 2003, sendt en
ansegning om satspuljemidler til at opstarte projektet,” Familien i centrum”, hvis formdl er at

inddrage og ansvarliggere familien og gore brug af dens egne ressourcer, Der skal arbejdes

mntensivt med familiens samlede situation f. eks foraeldrenes misbrug og bernenes skolegang.
Derudover skal de udsatte barn stpttes 1 deres nzzrmilje (kammerater, institutioner og skolen).
Et nyt tiltag der starter op 1 2004 er "Unge og misbrug”, som er et behandlings- og
radgivningstilbud, som henvender sig serligt til unge misbrugere op til 24 ar, Tilbudet skal
ligeledes omfatte rAdgivning il andre unge, foreeldre og professionelle, som er 1 bersring med

unge misbragere. Tilbudet vil bl.a. indeholde afgifining, degnophold samt tilbud om hjzlp til den
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unge, til at f4 en normal tilveerelse med voksenkontakt, socialt netvaerk, uddannelse eller arbejde,
en passende bolig og fritidsliv.”’

Hvad angir den konkrete sagsbehandling i arbejdet med udsatte bern og unge har Kebenhavns
kommune falgende mai:
1. Der skal udarbejdes handieplaner i alle barnesager og det skal fremgs, at barnet eller den unge
og foreeldrene har varet inddraget i processen, omkring udarbejdelse af handleplanen og dens
iverksaettelse.
2. Bliver et barn eller en ung anbragt uden for hjemmet, skal kommunen senest 3 méneder efter
anbringelse, revurdere handleplanen og derefter med hejst 6 méneders mellemrum lave en sédan
revurdering.
Gadeplansarbejdet er 1 Kebenhavns kommunes budget for 2003 blevet opprioriteret. Man ansker
at give barnene og de unge flere positive alternativer til gademiljoet.
I en artikel af d. 28.1.2004 er Socialministeriets Udviklings- og Formidlingscenter for Socialt
Arbejde med Unge, af Kebenhavns kommune blevet bedt om, at analysere Kgbenhavns
kommunes kiubarbejde. Kommunen gnsker at {a kiarlagt, om der er behov for flere ressourcer,
hvis indsatsen over for de udsatte unge skal styrkes. Er der f.eks. penge nok til det opssgende
arbejde?’®
Som vi naevnte i vores projektbeskrivelse, er der 1 Kebenhavns kommune stor fokus p
skoleomradet. I den forbindelse gnsker man i hgjere grad, at skolerne skal fokusere pa det enkelte
bam i bestraebelserne pa, at bryde barnets sociale menster. Uddannelses- og Ungdomsudvalget
har besluttet, at paleegge hver skole i Kebenhavn, at udarbejde en plan for arbejdet med
mensterbrydning. Samtidig skal der findes en ny model for tildeling af behovstimer, som er
lrernes ekstra timer til en seerlig indsats, overfor bern og unge fra ressourcefattige
opvaekstmiljeer.”
Derudover har Kgbenhavns kommune jf. pressemeddelelse af 10.1.2004, introduceret en sékaldt
"Kobenhavneruddannelse™ for ansatte som arbejder med udsaite unge. Uddannelsen skal gore de

ansatte bedre i stand til, at give de unge nogle kvalifikationer som de kan bruge til, at fa en mere
“normal” tilverelse.'®

%7 Familie- og Arbejdsmarkedsforvalmingens Arsberetming 2003 5. 13
* Kobenhavns kommunes artikeldaiabase. "Hvad laver de i klubberne?”
% K obenhavns kommunes artikeldatabase. "Styrket indsats over for ndsatte bem”

1% ¥ sbenhavns kommunes artikeldatabase. ”Uddannelse i udsatte unge”
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Vi neevnte ligeledes i vores projektbeskrivelse, at der skal iveerkseettes en offensiv 10 punkts -
plan”, som starter op pa Indre Narrebro. Planen skal fungere som principmodel for andre bydele i
Kebenhavn, som i grove trek indeberer et forslag til, en bedre koordinering mellem politikere,

socialforvalningen, SSP — samarbejdet, skoler, klubber, veresteder m.m. "

UNDERSOGELSES - OG METODEREFLEKSIONER
Vi enskede som udgangspunkt, at lave en brugerundersggelse, for at inddrage brugemes
synspunkter vedrarende deres egne oplevelser, sivel hvad angar deres tidligere erfaringer med det
sociale system, som deres holdninger til den nuvarende indsats (pd det lokale- og specialiserede
bydakkende nmiveau). Dette viste sig ikke at veere muligt, hvilket har ndelukket en mere specifik
brugervinkel i vores opgave, via spergsmal vi selv ville have stillet. Vi forestillede os endvidere,
at benytte os af observation 1 vores feltarbejde, men leb ind i nogle forhindringer undervejs. For
det farste skulle vores 4 interviews indpasses 1 den samme uge, da alle interviews foregik i
Kebenhavn. Grundet tid og skonomiske midler, var det os ikke muligt, at tage til Kebenhavn af
flere gange. Derudover havde Tjek- punkt, som var et af vores mulige observationssteder, lukket
for brugerme 1 de tidsrum, hvor vi havde muligheden for at lave observation. Vi har dog i vores
feltarbejde observeret en smule. 1 Gaderummet foregik interviewet 1 et stort lokale, hvor vi sad
blandt brugere. Der var derfor rig mulighed for at observere stedet og dets stemning. En ulempe
herved var, at nogle spergsmal ikke syntes etisk korrekt at stille, da brugerne sad lige ved siden af,
Der skete under vores ophold i Kgbenhavn det uheldige, at en af os ferste dag blev kart ned og
blev indlagt pa hospitalet til observation for hjemerystelse. Det bevirkede, at der kun var en til at
lave 2 af vores interviews. Vi havde lavet forarbejdet hjemnmefra, lavet spprgsmaél og praktiske
aftaler med vores interviewpersoner forinden. Vi mener dog, at det kan have forringet kvaliteten i
de to interviews, da informationer kan vaere giet tabt. Det kan vaere vanskeligt at vare
interviewer, Iyttende og den, der skal stille uddybende spargsmal pa samme tid. Ulykken
medferte ogs, at vores forste interview med Dognkontakten desveerre métte aflyses og i stedet
laves som et telefoninterview, efter vores tilbagevenden til Odense.
Vi oplevede i sivel feltarbejde samt ved kontakt til andre relevante fagpersoner, at emnet
gadebpim var yderst amtéleligt. Forstiet siledes, at mange “dere” blev Iukket for os. I vores
interview med sagsbehandler Tony Jensen, overvarede vi denne smtalelighed szrdeles tydeligt.
Dette har bevirket, at der kan stilles sporgsmalstegn ved gyldigheden af dette interview, da han

virkede afvisende og tvetydig 1 sine udtalelser og havde en fremtoning, der ikke gjorde det muligt

191 K shenhavns kommunes artikeldatabase. ”Aktionsplan for barn og unge pa Nerrebro”
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at sperge videre ind til gadebamsproblematikken. Vi finder at vores dataindsamling, pé trods af de
problemer vi undervejs er lebet ind i, har vaeret medvirkende til at give et "lille billede af den store
sammenhzng” Vi har forspgt sé vidt muligt at f8 kontakt til de fagpersoner, der er tettest pa
gadebernene. Selvfelgelig er vi bevidste om, at vi via nogle ekstra vinkler, s8 som interview eller
lignende med f. eks Vilde lererprocesser, som er det eneste konkrete dagtilbud til bl.a, gadebem i
Kebenhavn, ville kunne give et bredere billede af indsatsen over for gadebem. Dette viste sig ikke
at veere en mulighed, da Vilde lererprocesser har lukket for besag af studerende m.v. for at
koncentrere sig om de unge. Nogle af de evalueringer og rapporter vi har benyttet, er ikke aile af
nyere dato, dog har vi gennem feltarbejde erfaret, at situationen omkring gadebem stort set er den
samme, hvorfor vi finder disse kilder brugbare i forhold til de konklusioner vi undervejs har
foretaget. Vi har vores feltarbejde veeret meget fokuseret pa, at forklare hvad vores definition af
gadebern indebar, hvorfor vi ikke finder, at der kan vere opstaet misforstaelser der har, kunme
influere pé vores resultater. Efter endt forleb har vi gjort os nogle overvejelser om, hvilken
metodetilgang vi kunne have valgt, hvis ressourcemne var derefter. I forhold til sagsbehandling
kunne det veere interessant, at adsperge en gruppe af sagsbehandlere, vedrarende sagsgangen og
sagsbehandlernes oplevelser med gadebem, samt sagsbehandlernes - og gadebemenes indbyrdes
forhold. Derudover kunne det vaere speendende, at nedsette en fokusgruppe med forskellige
relevante personer, som f.eks. sagsbehandlere, gadeplansarbejdere, politikere, og gadebam, for at
fa et anderledes helhedsorienteret “nu og her” billede af situationen, hvor alle parier meder
hinanden, hvilket Iukker op for debat fra alle vinkler.

REVIDEREDE VAERDIGRUNDILAG
Julie Elmelund Bebe

Efter vores feltarbejde 1 Kobenhavn har jeg faet bekreeftet med mine egne gjne, at der
eksisterer gadebemn i Danmark. Vores besgg 1 Gaderummet satte en masse tanker og folelser 1
gang som tog tid at bearbejde. Jeg folte en stor begejstring for, at der i Kebenhavn eksisterer
et fristed som Gaderummet, men blev ogsa chokeret over de forhold de unge 1 Gaderummet
lever under og hvor mange, der faktisk benytter stedet.

Beseget i Tjek — punkt var yderst foruroligende og tankevaskkende. At hare om unge piger
helt ned til 14-4rs alderen, som lever en kummerlig tilvaerelse med prostitution og misbrug var
chokerende og ikke noget jeg troede fandtes 1 Danmark.

Gadebernenes erfaringer med sagsbehandlerne, den mistillid gadebgrnene har til hele det
sociale hjzlpeapparat og de mange fejlanbringelser fra socialforvaltningens side, har vist sig

at veere afgarende faktorer for, at nogle unge falder igennem det sociale sikkerhedsnet og
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ender som gadebern. Jeg har erfaret, at der er en kommunikationsbrist imeliem pa den ene
side, den bureaukratiske socialforvalining og p2 den anden side den unge og dennes til tider
ustrukturerede og kaotiske liv. De unges mistillid til sagsbehandleren og sagsbehandlerens

forhold og opfattelse af den unge mener jeg, er et vigtigt punkt der ber swttes fokus pé i
fremtiden 1 arbejdet med gadebern.

Jeg er glad for at jeg har arbejdet imed et emne, jeg intet vidste om da vi startede. De

oplevelser og den viden jeg har opnaet igennem vores opgave om gadebgm vil helt sikkert
blive nyttige i mit fremtidige arbejde som socialrddgiver.

Tanja Skovgaard Fich

Gennem vores projektforleb er det blevet mig klart, at gadebgmsproblematikken 1 Kebenhavn er
et problem der mummer mange aspekter og mange delproblematikker, som er svaere at hindtere
for kommunen.
Det har veeret yderst spaendende at arbejde med de konkrete problemstillinger, sivel gadebpmenes
personlige problemstillinger, som de professionelles, 1 deres arbejde med gadebgrn. Det har for
mig veeret vigtig at forstd de arsager, der ligger til grund for et bamn eller en ungs valg af gaden
som tilholdssted. At forstd denne udvikling ud fra et bredt sociologisk, psykologisk og socialt
“udviklingsbillede”, har givet mig en god forstaelse for, at nogle bern og unge kan ende i en sa
forfeerdelig marginaliseret situation. Mange professionelle udever et flot stykke arbejde og ligger
deres sj@l i at hjelpe gadebeormene, men meder en "mur” af hgytravende bureaukrati, som til dels
forhindre deres arbejde, hvilket har pavirket mug pa et meget personligt plan, der gennem
projektforlebet, har afledet nogle til tider vrede falelser overfor det systern, som har pligten til at
hjelpe. Det kan pi et individuelt plan veaere sveert at forstd og acceptere, at der ikke for alle
gadebem findes den nedvendige hjelp, selvom drsageme er komplekse og mangesidede. Jeg har
erfaret, at det ikke er s lige til, at fa et stort og til tider “tungt” socialt system til at tilpasse sig
gadebarnenes meget individuelle behov i samarbejde med de professionelle, der er i teet daglig
kontakt med gadebam. Dette er en vanskelig, men vigtig problemstilling, der har givet mig stof'til
efiertanke og det kan stadig her efter 4 maneders intensivt arbejde undre mig, at der er barn og

unge der af den ene eller anden &rsag, ikke har nogen forbindelse til enten foraldre eller sociale
myndigheder.

KONKLUSION

Vi har gennem vores projektforlab fiet bekreeftet, at det ikke kun er i Kebenhavn at der

eksisterer gadebom, men at det kan siges at veere et problem der er | storbyer 1 Danmark, hvor
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der cr grundlag for at ungdomsmiljeer dannes og kan udfolde sig. Arsagerne til at der er nogle
unge der velger gadetilvaerelsen er mangesidet. Dels har udviklingen af det senmodeme
samfund bevirket, at der paleegges det enkelte individ et sterre pres end tidligere, da der i det
senmoderne samfund er mange valg at tage stilling til. Individet har ikke lzengere bl.a.
traditioner at stotte sig til. Det kan for bam og unge, der skal treeffe selvsteendige valg, vare
problematisk hvis de ikke gennem opvaksten har fiet den nedvendige tillid med i bagagen,
som derfor medferer en usikkerhed. Gadebem har risikoen for at udvikle en negativ identitet 1
ungdomstiden, da de grundet ofte massiv omsorgssvigt, ikke har den nadvendige styrke der
skal til, for at skabe et positivt selvbillede og dermed en sammenhangende oplevelse, af sig
selv og sin fortid. Den negative identitet seges understattet hos ligestillede i ofte subkulturelle
ungdomsmiljeer, der for gadebemene fungerer som overlevelseskulturer. En anden arsag til at
gadebgrnene sgger de subkulturelle miljser, skyldes en lang reekke mislykkede
foranstaltninger via deres ofte lange tilknytning til det sociale system, som ti! sidst forirsager
en udstedning og dermed en rekruttering til gademiljgerne.
Gadebernene har ofie svaert ved at bryde deres msnster, da de ikke har de indre ressourcer der
skal til, da det forst og fremmest krasver en mestring af eget liv, som gadebegrnene forarsaget af til
dels deres mange mislykkede anbringelser og deres darlige relationer til voksne, samt at deres
nuvarende situation er kaotisk, som handler om overlevelse, hvor de har vendt ryggen til alt hvad
der har svigtet dem. Kebenhavns kommune har tiltag pd forskellige niveauer, der forsager at
afhjzlpe gadebernsproblematikken, dog er der nogle problemstillinger i niveauernes interne og
samarbejdsmassige tilgang til gadebemenes problematikker jf. afsnit C 5, som ogsd Kebenhavns
kommune til dels er vidende om, som har bevirket, at der nu er sat endnu sterre fokus pé indsatsen

over for bl.a. gadebern, i forhold til sagsbehandling og skolegang.
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Udviklingen mod gadetilveerelsen

MILJO:

Familien
Skolen
Netvaesrket
Fritiden
Institutioner

Socialforvaltningen
Institutioner

Lokale grupperinger
Modkuiturer

- Chiistiania

- BZ-bevegelsen

~ Warriors etc.

Gademiljsernes
overlevelseskulturer

Narkomlljper
Kriminelle miljzer
Prostitulionsmiljoer

UDSTG@DNINGSFASER:




Dagnkontaktens Udviklingsplan %\ \ 09 6

2000 2000 1999

Sagsforieh:

Ambulant med okonomi 21 22 27
Ambulant uden pkonomi 157 150 184
Ambulant uden skonomi, ananym 16 27 34
Ekstern indskrivning (o})holdi hybler) 6 B 7
Interz indslariviing (ophold pd DK) 63 30 76
T alt sagsforlab 261 330 328

Henvendelser { gvrigt:

Vejledningfhenvisning 1095 757 884

Henvendelser i alt: 1358 1087 1212

Som det fremgar af tabellen er der i 2001 blevet registreret
flere end 300 vejlednings/henvisningshenvendelser mere
end i ar 2000, - hvilket kan skyldes, dels at der er flere, der
retter henvendelse tit Dagnkontakten, og dels at rutinerne
omkring registrering af henvendeiser er blevet forbedret.

Side 12 af 42
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Antal kontakter fordelt pa ken og alder

[ den forlabne periode har Tjek-Punkt haft 120 forleb af varierende leengde, 59 procent af disse er
gengangere”.

Under 18 ar

18-20 r

EH Over 20 ar
] ]

Figur 1. Alle kontakter fordelt procentvis pd alder (inklusiv gengangere)

Som det ses af figur ét, er 80 procent af de unge inden for malgruppen: altsd i alderen op til 20 ar. 20
procent er zldre: i alderen over 20 ar",
Det samlede antal personer over 20 ar er faldet markant, og 79 procent af disse forleb er udelukkende

rad- og vejledningssamtaler p gadeplan®. De resterende 21 procent er unge, Tjek-Punkt har haft
kontakt med inden de blev 20 ar.




DiLAG 5

Interview med Tony Jensen, Borne- og familieteam Indre Nerrebro i

Kebenhavn d. 6/4- 04.

Dine arbejdsopeaver:

1) Hvilken rolle har du 1 forhold til arbejdet med ”gadebarn’?

2) Hvilke erfaringer har du gjort dig i dit arbejde med "gadebarn™?
3) Hvad var din rolle i det tidligere Projekt Gadeborn?

4) Hvilke problematilker ser du 1 forhold til arbejdet med ”gadebarn’™?

De unge:

1) Hvordan vil du karakterisere de bam og unge der horer ind under kategorien
”gadebem” ( baggrund, adferd, familieforhold, skole og netveerk)?
2) Hvordan er de unges forhold iil det offentlige system? ( bide personligt men ogsa i
forhold til de offentlige myndigheders kendskab til de unge)
3) Hvilken “karriere” har de bag sig ( tidligere tiitag fra det offentlige)?
4) Ser du en a&ndret udvikling af "gadebermenes” adfzerd? — i sa fald hvad mener du

kunne vaere arsagen hertil?

5) Har du en fornemmelse af antallet af “gadebem” 1 Kebenhavn og har dette antal vaeret
stigende 1 de senere ar?

6) Er "gadebernene” svarere at nd end tidligere og mener du, at de tiltag og

foranstaltningsmuligheder der er pa omradet er tilstrekkelige?

7) Har du en fornemmelse af, hvordan succesraten ser ud i forhold til mélsztningeme for
arbejdet med “gadebam™?

Samarbeide mellem forskellige instanser:

1) Hvor omfangsrigt er samarbejdet mellem Kebenhavns Kommune og de selvejende
institutioner, der er i forhold til ”"gadebem” og hvad er din opfatteise af det
samarbejde, der finder sted?

2) Hvordan arbejder Borne — og familic teamet konkret i forhold til “gadebermn’?
3) Er der et samarbejdet mellem Berne - og familieteam og Dognkontakten, Vilde

Leereprocesser, Tjek — punkt, Gaderummet og Sjakket? I sa fald hvordan fungerer
samarbejdet?



Kommunens arbejdsopgaver:

1) Hvilke mélseetninger har Kebenhavns Kommune for arbejdet med “gadebern™?

2) Hvilken rolle har FAF i forhold til arbejdet med “gadebern™? ( I forhold til den
nedsatte styregruppe bestaende af Sjakket, Tjek — punkt, Degnkontakten, Vilde

Leareprocesser og reprasentanter fra FAF)
3) Hvilken relation er der mellem FAF og Beme- og familieteam?

4) Ved du hvad tanken bag det tidligere projekt gadebems igangsattelse var? ( mal,

antagelser og politiske beslutninger)

Kommunens hindtering af eksisterende problematikker:

1) Hvad gik bydelsforseget pa Indre Nerrebro, der var for nogle ar siden, specifikt ud pa?

2) Iforhold til problematikken med “gadebern” pd Neirebro (oplysninger vi har via
artikler fra kommunens hjemmeside), ved du hvordan man i Kebenhavns kommune
gnsker at handtere disse problemstillinger? (Vi kender 1idt til 10-punktsplanen. Er der
andet?)

3) Er det kun pa Nerrebro at der er problemer med “gadebemene”, der er svere at

handtere eller er det noget, der ogsé eksisterer i andre bydele?
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Interview med Majlill Skov, Degnkontakten i Kebenhavn, d. 5. april 2004

Deggmkontaktens arbejde

1) Hvad var baggrunden for at starte et sted som degnkontakten?
2) Hvordan ser Degnkontaktens overordnede organisatoriske sammenheeng ud?

3) Hvordan etablerer 1 den nodvendige kontakt til de bern og unge, der harer ind under
malgruppen?

4) Det etniske konsulentteam gelder det kun i forhold til dem, der arbejder med etniske
minoriteter?

5) Hvorledes rectableres kontakten til de unges eget hjem?
6) Hvordan inddrages de unges netvark i det konkrete udredningsarbejde?

7) Hvorledes indstilles til socialforvaltningen og hvordan foregar det videre forlgb?

8) Hvilke aktivitetstilbud tilbydes de unge i deres fritid?

9) Hvilke problematikker kan der vare i forhold til arbejdet med “gadebern’?

Socialrddgiverens funktion

1) Hvordan adskiller socialradgiverens arbejde sig fra f.

alr

eks. pedagogens?
2) Hvordan ser en typisk dag ud for en socialrédgiver i Degnkontakten?

Deunge

1) 1 forhold til jeres 3 — deling af brugergruppen, hvilken gruppe benytter sig mest af
degnkontaicten?

2) Hvor mange af de ca. 300 forleb der er om éret, kan karakteriseres som "gruppe 2" unge?



3) Hvordan arbejdes der konkret 1 forhold til de unge og deres familier?
4) Hvor lang en periode strakker et forleb sig typisk over?

5) Hvad menes med den unges “motivationsfase™?

6) Hvad menes med, at den unge kan opholde sig pd gaden, indtil der findes en relevant

lasning, i forhold til de unge, der ikke snsker at indskrives 1 Dagnkontakten eller
akutplacering?

7) Har man i Dognkontakten en fornemmelse af antallet af ”gadebarn” i Kebenhavn og har

dette antal veeret stigende i de senere ar?

8) Oplever man i Dognkontakten en ndret udvikling af gadebermenes adferd? — i si fald,

hvad mener 1 kunne vere arsagen hertil?

9) Hvordan er de unges forhold til de sociale myndigheder — bade personligt, men ogsi i
forhold til de offentlige myndigheders kendskab til de unge?

10) Hvilken "karriere” har de unge bag sig? (tidligere tiltag fra det offentlige)
11) Er Dagnkontaktens malguppe svarere at na end tidligere?
12) Er de tiltag og foranstaltningsmuligheder der er pa omradet tilstraekkelige?

Samarbejdspartnere

1) Hvem er degnkontaktens samarbejdspartniere?
2) Pa hvilke omrdder samarbejdes der?

3) Hvem samarbejdes der med i forhold til den unges uddannelses og arbejdssituation?

Tverfagligt samarbejde

1) Eksisterer der et tvaerfagligt samarbejde — i s fald i hvilket omfang og hvordan?



Ressourcer

1) Hvilke midler har dognkoniakten til ridighed? (ekonomisk)

2) Er Dognkontaktens ressourcer tilstrekkelige?

Succesrate

1) Hvordan ser succesraien ud i forhold til degnkontaktens arbejde? ( vi er specielt
interesserede 1 bam og unge i “kategori 2”)

2) Har Dggnkontakten lavet nogen interne evalueringer/rapporter/opfelgninger i forhold tii

jeres arbejde/mal med de unge? (1 s fald er det noget vi mé kigge pa? ©)
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Interview med Tjek — punkt i Kebenhavn d. 6. april 2004

Tjek — punkts arbeide

1) Er det stadig de samme dbningstider? (mandag, onsdag og fredag 17-21)

2) De lgjligheder, der er tilknyttet Tjek — punkt hvor tit benyttes de og hvad menes med akut
ovematning? (er det en dag, en uge?)

3) Den brobygning i forseger at etablere 1 forhold til den unge og socialforvaltningen, hvilke
problemer kan opsta i forhold til denne?

4) I opererer med et motivationsprincip, hvad gar det konkret ud pa?
5) Hvorfor mener i at det er vigtigt for den unge at vaere akter i sin egen sagsbehandling?

6) Hvordan indstilles til socialforvaltningen og hvordan er det videre forlab?

7) Hvilke problematikker kan der veere i forhold til arbejdet med Tjek — punkts malgruppe?

8) Hvordan ser en typisk dag ud 1 Tjek — punkt?

9) Andre tiltag som minder om Tjek — punkt benytter sig af frivillig arbejdskraft, er der nogen
speciel grund til i ikke gor?

De unge

1) Hvor mange unge benytter sig af Tjek —~ punkt — og hvilken aldersgruppe og ken er sterst
representeret?

2) Hvor mange af de unge, der benytter sig af Tjek — punkt har store sociale problemer?

3) Hvad barer de unges forhold til sagsbehandlere og myndigheder generelt preeg af?

4) Har de oftest mange mislykkede forleb bag sig?
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5) Hvordan er deres forhold til familie 0g netverk ?

6) Har man i Tjek

—punkt en fonemmelse af antaljet af’”
antal eendret sig i de senere 47

gadebam” i Kebenhayn, og har dette

7) Oplever i, i Tjek ~punkt en &ndring i “gadebgrnenes” adferd

~ 154 fald hvad mener i
kunne veere drsagen hertil?

8) Er Tjek - punkts mélgruppe blevet sveerere at ng end tidligere?

Samarbejdspartnere

1) Hvilke andre initiativer p4 bem og ungeomrédet arbejder Tjek —~ punkt sammen med?

2} Hvordan fungerer samarbejdet?

3) Den bestyrelse der er nedsat (Tjek — punkt, Sjakket, Kristelig forening for bam og unge,
FAF, Vilde Lareprocesser og Degnkontakten) hvad bruges den til?

4) Hvor tit medes bestyrelsen — og hvem har 1gangsat den?

5) Hvilken rolle har FAF 1 bestyrelsen og hvem er repracsenteret herfra?

Tverfagliot samarbheide

1) Er der i Tjek — punkt et tveerfagligt samarbejde 1 forhold til de unge — i s fald hvordan
fungerer det?

Ressourcer

1) Hvordan finansieres Tjek — punkt?

2) Er ressourcemne tilstreekkelige i forhold til behovet for et sted som Tjek — punkt?

Siuiccesrate

1) Hvordan ser succesraten ud i forhold til Tjek — punkts arbejde?



2) Har Tjek — punkt lavet nogen interne evalueringer/rapporter/opfelgninger i forhold til jeres
arbejde/méil med de unge? (er det noget vi m4 fa indblik 1?)
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Interview med Maya Thisted fra Gaderummet i Kebenhavn d. 7. april 2004

Gaderummets arbejdsopgaver

1) Hvad var baggrunden og ideerne bag at starte et sted som Gaderummet?

2) Hvad menes med at Gaderumimet bl.a. er et solidaritetsprojekt? ( beskrivelse af projektet:

Hjemloasepuljen)

3) I forhold til de forskellige brugergrupper, hvad menes der med at de kan vaxre stottende over for

hinanden? ( tager sig af hmanden?)

4) En af Gaderummets funktioner er at give plads til ungdomskollektiver, hvad forstds der ved et

ungdomskollektiv?

5) Nir Gaderummet taler om al have en identitetsskabende funktion, hvordan udmenter det sig ?

6) Hvad ger 1, 1 tilfeelde af, at bemn og unge under 18 ar henvender sig hos gaderummet?

7) De unge der benytter sig af Gaderummet og som er under 18 &r, hvilke problematikker kan der vzre

i arbejdet med dem? Er de anderledes end hos de lidt zldre unge?

8) Arbejdes der 1 Gaderummet pd opbygning af netvark og kontakt til de unges familier?

De unge

1} Er der nogenlunde tal pa, hvor mange under 18 &r der henvender sig i Gaderummet?

2) Er der i Gaderummmet en fornemmelse af antallet af gadebarn i Kabenhavn? { under 18 ar)

3) Er adfrerden hos de unge @ndret igennem de senere 4r — i s& fald, hvad kunne &rsagen hertil veaere?

4) Hvad benytter de unge under 18 ar sig primeert af| i forhold til det gaderummet har at tilbyde?

5) Er det blevet svarere at nd de udsatte og marginaliserede unge? (gadeberm/unge)



6) Er de tiltag og foranstaliningsmuligheder der er p4 omradet tilstreekkelige, set 1 forhold til det behov
der er?

Samarbejdspartnere

1) Hvem inden for de offentlige myndigheder arbejder Gaderummet sammen med?

2) Gaderummet har et stort forgrenet netveerk, ogsa til det civile, hvem er de?

Tvarfagliet samarbeide

1) Eksisterer der er tvarfagligt samarbejde —1 sa fald hvordan fungere det?

Ressourcer

1) Hvilke midler har i til radighed?

2) Er de ressourcer Gaderummet har tilstreekkelige, set i forhold til behov og arbejdsopgaver?
Succesrate
1) Hvordan ser succesraten ud 1 forhold til de mil gaderummet har og det arbejde i udferer?

2) I Gaderummets statusrapport fra 2000, onsker 1 at f& foretaget en ekstern evaluering af de erfaringer

i har gjort jer 1 arbejdet med de unge. Er det en der er blevet lavet ~ og er det en vi mé {3 adgang ti1?



